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B-VG Art133 Abs4

SchUG 8§49

VWGVG §13 Abs4
VWGVG §22 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. SchUG § 49 heute

2. SchUG § 49 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2025

3. SchUG § 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013

4. SchUG § 49 glltig von 01.09.2001 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001

5. SchUG § 49 gultig von 01.09.1993 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 514/1993

6. SchUG 8§ 49 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

1. VWGVG § 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

N

VWGVG § 22 heute
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2. VwWGVG § 22 glltig ab 01.01.2014

Spruch

I

W224 2346501-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL-HAIDER Uber die Beschwerde von
XXXX als Erziehungsberechtigter des mj. XXXX , vertreten durch KOMWID Kompein Widmann & Partner Rechtsanwalte
OG, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fir Wien vom 12.06.2026, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL-HAIDER Uber die Beschwerde von
romisch 40 als Erziehungsberechtigter des mj. romisch 40, vertreten durch KOMWID Kompein Widmann & Partner
Rechtsanwalte OG, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fir Wien vom 12.06.2026, ZI. romisch 40 , zu Recht:

A)

In Stattgebung der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides gemaf3 8 13 Abs. 4 iVmS8 22 Abs. 3 VwWGVG ersatzlos aufgehoben und somit die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.In Stattgebung der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
wird Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 13, Absatz 4, in Verbindung mit
Paragraph 22, Absatz 3, VwWGVG ersatzlos aufgehoben und somit die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der mj. Sohn (im Folgenden: BF) des Beschwerdefihrers (im Folgenden: BF2) besucht im Schuljahr 2025/2026 das
Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium XXXX (im Folgenden: gegenstandliche Schule). 1. Der mj. Sohn (im
Folgenden: BF) des Beschwerdefihrers (im Folgenden: BF2) besucht im Schuljahr 2025 aus 2026, das
Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium rémisch 40 (im Folgenden: gegenstandliche Schule).

2. Mit Antrag vom 01.06.2026 wurde von der Schulkonferenz der gegenstandlichen Schule der Antrag auf
Schulausschluss des BF gestellt.

3. Die Bildungsdirektion fur Wien (im Folgenden: belangte Behoérde) holte ein padagogisches Gutachten des
zustandigen Schulqualitdtsmanagers XXXX (in weiterer Folge: SQM) ein.3. Die Bildungsdirektion fur Wien (im
Folgenden: belangte Behorde) holte ein padagogisches Gutachten des zustandigen Schulqualitadtsmanagers rémisch 40
(in weiterer Folge: SQM) ein.

4. Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 12.06.2026, ZI. XXXX , wurde dem Antrag der Schulkonferenz der
gegenstandlichen Schule den BF vom weiteren Schulbesuch auszuschlielRen unter Spruchpunkt I. stattgegeben. Unter
Spruchpunkt Il. wurde der BF vom weiteren Besuch der gegenstandlichen Schule ausgeschlossen und unter
Spruchpunkt Ill. die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen. 4. Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 12.06.2026,
ZI. rémisch 40, wurde dem Antrag der Schulkonferenz der gegenstandlichen Schule den BF vom weiteren Schulbesuch
auszuschlieBen unter Spruchpunkt rémisch eins. stattgegeben. Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der BF vom
weiteren Besuch der gegenstandlichen Schule ausgeschlossen und unter Spruchpunkt rémisch drei. die aufschiebende

Wirkung ausgeschlossen.
5. Dagegen erhob der BF mit Schreiben vom 16.06.2026 binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde

6. Mit Schreiben vom 19.06.20256 (einlangend am 29.06.2026) legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug

habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der schulpflichtige BF wurde aufgrund Tragens einer Smart-Brille in der Schule und im Unterricht in der Zeit vom
16.03.2026 bis 23.03.2026, vom 27.03.2026 bis 24.04.2026 sowie vom 27.04.2026 bis 22.05.2026 vom weiteren
Schulbesuch ausgeschlossen.

Im padagogischen Gutachten des SQM XXXX wurde folgendes festgehalten: ,Es gibt keine Belege, dass mit der Smart-
Brille Aufnahmen von anderen Personen angefertigt wurden, jedoch Verdachtsmomente.”Im padagogischen
Gutachten des SQM rémisch 40 wurde folgendes festgehalten: ,Es gibt keine Belege, dass mit der Smart-Brille
Aufnahmen von anderen Personen angefertigt wurden, jedoch Verdachtsmomente.”

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt und der
Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

Die Feststellung zum Auszug aus dem padagogischen Gutachten des SQM ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt
aufliegenden Schriftstiick vom 08.06.2026.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VwGVG), geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122 (im Folgenden: VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 59,
Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Die im gegenstandlichen Fall maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) lauten (auszugsweise):

Aufschiebende Wirkung

8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn sich der malgebliche Sachverhalt so gedandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(3) Die Behdrde kann Bescheide gemal3 Absatz 2, von Amts wegen
oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der maR3gebliche Sachverhalt so geandert hat, dass

seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemalR Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde
nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung
Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu
enthalten, dass Schriftsdtze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem
einzubringen sind. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zurlickzustellen.(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemdal3 Absatz 2, hat keine
aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlickzuweisen ist, hat die
Behorde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.
Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht
zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind. Das Verwaltungsgericht hat tUber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverzliglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurickzustellen.

§ 22. (1) Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht
hat jedoch auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem
nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen mit
dem Andauern der AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.Paragraph 22, (1) Beschwerden gemaf Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat jedoch auf Antrag des
Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlUhrten o&ffentlichen Interessen mit dem Andauern der
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den Beschwerdefiihrer ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die AustUbung der durch den
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angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.(2) Im Verfahren
Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlie3en, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemal3 8 13 und Beschlisse gemal3 Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafligebend waren, wesentlich gedndert haben.(3) Das
Verwaltungsgericht kann Bescheide gemaR Paragraph 13 und Beschlisse gemall Absatz eins und 2 auf Antrag einer
Partei aufheben oder abdndern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fiir die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren, wesentlich
geandert haben.

3.2.2. Voraussetzung fir den Ausschluss der einer Beschwerde grundsatzlich zukommenden aufschiebenden Wirkung
ist nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine nachvollziehbare Abwagung der berthrten &ffentlichen
Interessen und der Interessen der Verfahrensparteien, aus der sich ebenso nachvollziehbar ergibt, dass fiir den Fall,
dass die aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen wird, gravierende Nachteile fir das 6ffentliche Wohl eintreten
wlrden bzw. gravierende Nachteile flr eine Partei, die jene Nachteile deutlich Uberwiegen, die bei nicht verfligtem
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde anderen Verfahrensparteien entstehen wirden; das
Bestehen offentlicher Interessen am Vollzug der MaBnahme berechtigt hingegen nicht schon ohne Weiteres zur
Annahme, dass eben diese Interessen auch eine sofortige Verwirklichung der getroffenen MaRBnahmen dringend
gebieten (siehe VWGH vom 16.12.2020, Ra 2020/11/0207).

Die Entscheidung Uber Zuerkennung oder Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im
Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung, welche die berthrten 6ffentlichen Interessen und die Interessen von
Verfahrensparteien bertcksichtigt (VwGH 01.09.2014, Ra2014/03/0028, VfGH 02.12.2014, G74/2014).

Das Tatbestandsmerkmal Gefahr in Verzug bringt zum Ausdruck, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nur
das Eintreten erheblicher Nachteile fir eine Partei bzw. gravierender Nachteile flr das 6ffentliche Wohl verhindern soll
(VWGH 27.04.2020, Ra2020/08/0030).

§ 13 Abs. 4 VWGVG 2014 steht auch der Berucksichtigung jener fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
mafgeblichen Umstande nicht entgegen, die bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung der Verwaltungsbehoérde
gegeben waren, die aber nicht Eingang in die Begriindung des vor dem Verwaltungsgericht angefochtenen Bescheids
gefunden hatten. Dem Verwaltungsgericht ist es daher bei der nach § 13 Abs. 4 letzter Satz VwWGVG 2014 unverziglich
zu treffenden Entscheidung nicht verwehrt, seine Feststellungen und die vorzunehmende Abwagung auf den gesamten
Inhalt des Verfahrensaktes und das Beschwerdevorbringen zu stlitzen. Selbst im Fall einer gegebenenfalls
mangelhaften Entscheidung der Verwaltungsbehorde Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung hat sich das
Verwaltungsgericht nicht etwa darauf zu beschranken, diese Entscheidung ersatzlos zu beheben, vielmehr hat es das
Vorliegen der Voraussetzungen flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach § 13 Abs. 4 bzw. § 22 VWGVG
2014 eigenstandig zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zu beurteilen. Bei der von ihm vorzunehmenden Entscheidung
Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, die auf dem Boden der im
Entscheidungszeitpunkt bestehenden Sach- und Rechtslage zu treffen ist, darf das Verwaltungsgericht regelmaRig von
den nicht von vornherein als unzutreffend erkennbaren Annahmen der belangten Behdrde ausgehen (siehe ebenso
VwWGH vom 16.12.2020, Ra 2020/11/0207).Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG 2014 steht auch der Berucksichtigung jener
far den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung maRgeblichen Umstande nicht entgegen, die bereits zum Zeitpunkt
der Entscheidung der Verwaltungsbehorde gegeben waren, die aber nicht Eingang in die Begrindung des vor dem
Verwaltungsgericht angefochtenen Bescheids gefunden hatten. Dem Verwaltungsgericht ist es daher bei der nach
Paragraph 13, Absatz 4, letzter Satz VwGVG 2014 unverzuglich zu treffenden Entscheidung nicht verwehrt, seine
Feststellungen und die vorzunehmende Abwagung auf den gesamten Inhalt des Verfahrensaktes und das
Beschwerdevorbringen zu stltzen. Selbst im Fall einer gegebenenfalls mangelhaften Entscheidung der
Verwaltungsbehorde Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung hat sich das Verwaltungsgericht nicht etwa
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darauf zu beschranken, diese Entscheidung ersatzlos zu beheben, vielmehr hat es das Vorliegen der Voraussetzungen
far den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 13, Absatz 4, bzw. Paragraph 22, VwGVG 2014
eigenstandig zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zu beurteilen. Bei der von ihm vorzunehmenden Entscheidung Gber
die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, die auf dem Boden der im Entscheidungszeitpunkt
bestehenden Sach- und Rechtslage zu treffen ist, darf das Verwaltungsgericht regelmaRig von den nicht von
vornherein als unzutreffend erkennbaren Annahmen der belangten Behdrde ausgehen (siehe ebenso VWGH vom
16.12.2020, Ra 2020/11/0207).

3.2.3. Fur das gegenstandliche Verfahren bedeutet dies Folgendes:

Verfahrensgegenstand ist ausschlielich die Frage, ob die belangte Behdrde die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde zu Recht ausgeschlossen hat.

Die belangte Behdrde begriindet ihre Entscheidung fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen
damit, dass aufgrund des bisherigen Verhaltens des BF davon ausgegangen werden kdnne, dass er sich zuklnftig so
verhalten werde und dies eine dauernde Gefahrdung der korperlichen Sicherheit und der Sittlichkeit der Mitschuler
sowie am Schulstandort anwesenden Personen darstelle. Es bestehe ein grol3es 6ffentliches Interesse am Schutz der
Schuler sowie des Personals am Schulstandort und deren unbeeintrachtigte Teilhabe am Unterricht.

Wenn der BF in seiner Beschwerde vorbringt, Gefahr im Verzug liege gegenstandlich nicht vor, ist dem aufgrund
nachstehender Erwagungen beizupflichten:

Die Ausfuhrungen der belangten Behdrde erschdpfen sich in einer abstrakten Gefahrdungsannahme und lassen eine
nachvollziehbare Darlegung jener Umstande vermissen, aus denen sich ergibt, weshalb der sofortige Vollzug des
Schulausschlusses zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr gegenstandlich erforderlich ist.

Die im padagogischen Gutachten des SQM ausgefiihrten Verdachtsmomente vermdgen den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung nicht zu tragen. Dem Gutachten ist zu entnehmen, dass keine Belege fur das Anfertigen von
Aufnahmen anderer Personen durch die Smart-Brille vorliegen. Wenn auf dahingehende Verdachtsmomente
verwiesen wird, ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde keine konkreten Tatsachen aufzeigt, die Uber diese
hinausgehen und den Schluss auf eine den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung rechtfertigende Gefahrdung

zulassen.

Zutreffend wird in der Beschwerde darauf hingewiesen, dass der mafRgebliche Sachverhalt und die Problematik rund
um die Smart-Brille bereits seit Dezember 2025 bekannt sind. Dass ungeachtet des Uber mehrere Monate
unveranderten Sachverhalts nunmehr eine derart akute Gefahrdung vorliegen soll, wird im angefochtenen Bescheid
nicht substantiiert dargelegt.

Die Beschwerde betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erweist sich daher als begriindet.

Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass mit der gegenstandlichen Entscheidung Uber die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde eine Entscheidung in der Rechtssache selbst in keiner Weise vorweggenommen wird.

3.2.4. Gegenstandlich konnte gemaR 8 24 Abs. 4 VwWGVG von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart ist und eine muindliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbediirftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig (vgl. dazu etwa VwGH 01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnhovics
v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12). AuBerdem ist das Schulrecht nicht von Art. 6 EMRK und auch nicht von Art. 47 GRC
erfasst (siehe VfGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VWGH 27.03.2019, Ra 2019/10/0017, m.w.N.).3.2.4. Gegenstandlich
konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand
genommen werden, da der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst.
Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig vergleiche dazu etwa VwGH 01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics V.
Austria, 07.03.2017, 24.719/12). AuRerdem ist das Schulrecht nicht von Artikel 6, EMRK und auch nicht von Artikel 47,
GRC erfasst (siehe VfGH 10.03.2015, E 1993 aus 2014,, sowie VWGH 27.03.2019, Ra 2019/10/0017, m.w.N.).

3.3. Zu Spruchpunkt B)
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3.2.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.2.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.3.2.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

3.2.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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