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Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W216 2317929-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIk!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , bevollmachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband
far Wien, Niederosterreich und Burgenland (KOBV), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 26.06.2025, OB: XXXX, betreffend Abweisung des Antrages auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am rdémisch 40, bevolimachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und
Behindertenverband fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (KOBV), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 26.06.2025, OB: romisch 40, betreffend Abweisung des
Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 50 %, stellte am
27.01.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal 8 29b StVO (Parkausweis), welcher von der belangten
Behorde - entsprechend dem Antragsformular - auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass gewertet wurde. 1.1. Der Beschwerdefuhrer,
Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 50 %, stellte am 27.01.2025 einen Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis), welcher von der belangten Behdrde -
entsprechend dem Antragsformular - auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass gewertet wurde.

1.2. Zur Uberprifung dieses Antrages wurde seitens der belangten Behérde ein medizinisches Gutachten eines Arztes
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far Allgemeinmedizin vom 29.04.2025, basierend auf einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am
21.03.2025, eingeholt. Dabei kam der Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdeflhrer die Benlutzung
offentlicher Verkehrsmittel trotz seiner festgestellten Funktionseinschrankungen zumutbar ist.

2.1. Am 13.05.2025 brachte der Beschwerdefiihrer Einwendungen gegen dieses Ergebnis ein und stellte zudem einen
Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass.

2.2. Zur Uberprifung dieses Antrages wurde seitens der belangten Behérde ein medizinisches Gutachten des mit dem
Fall bereits betrauten Arztes fur Allgemeinmedizin vom 20.05.2025, basierend auf der Aktenlage, eingeholt. Dabei kam
der Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass beim Beschwerdeflhrer nach wie vor ein Gesamtgrad der Behinderung
von 50 % vorliegt.

3. Mit Schreiben vom 22.05.2025 Ubermittelte die belangte Behdérde dem Beschwerdefuhrer das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnisnahme und raumte ihm die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme dazu ein. Der
Beschwerdefiihrer brachte in weiterer Folge keine Stellungnahme ein.

4. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 26.06.2025 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Neufestsetzung
des Grades der Behinderung vom 13.05.2025 mangels Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung
abgewiesen. Es wirden aber die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung: ,Gesundheitsschadigung gemal § 2 Abs. 1
dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor"” vorliegen. 4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26.06.2025 wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung vom 13.05.2025 mangels
Verénderung des bisherigen Grades der Behinderung abgewiesen. Es wirden aber die Voraussetzungen fiir die
Zusatzeintragung: ,Gesundheitsschadigung gemald Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt

vor“ vorliegen.

5. Ebenso mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26.06.2025 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass unter Zugrundelegung des eingeholten Sachverstandigenbeweises
abgewiesen.

6. Gegen den unter Punkt 5. genannten Bescheid der belangten Behorde beziiglich Abweisung des Antrages auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde und zeigte sich mit dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht einverstanden. Der Beschwerdeflhrer
leide an multiplen internistischen und orthopadischen Gesundheitsschadigungen. Zudem verwies er auf seine
koronare Herzkrankheit und chronisch obstruktive Atemwegserkrankung. Er sei nach wie vor nur sehr eingeschrankt
gehfahig und nicht in der Lage, eine Wegstrecke von 300 - 400 Metern zurtickzulegen. Aufgrund der medizinischen
Notwendigkeit von Sttzkriicken sei die sichere Beférderung in einem offentlichen Verkehrsmittel nicht gewahrleistet.
Im vorliegenden Fall sei das allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten nicht ausreichend und ware noch ein
Gutachten aus dem Fachbereich der Orthopadie einzuholen.

7. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behdérde dem
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 21.08.2025 zur Entscheidung vorgelegt.

8. In weiterer Folge holte das erkennende Gericht ein Sachverstandigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin,
Fachérztin fur Unfallchirurgie und MSc. Orthopadie vom 14.12.2025, basierend auf einer persdnlichen Untersuchung
des Beschwerdeflhrers am 20.11.2025, ein. Die Sachverstandige kam ebenfalls zum Ergebnis, dass dem
Beschwerdefiihrer die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist.

9. Mit Schreiben des erkennenden Gerichts vom 30.12.2025 wurde das Sachverstandigengutachten vom 14.12.2025
dem Parteiengehdr unterzogen. Dazu langte am 14.01.2026 eine Stellungnahme ein. Neben dem Antrag auf
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung wurde auf die bisherigen Einwendungen verwiesen.

10. Mit Schreiben vom 02.04.2026 folgte ein Urgenzschreiben. Mit weiterem Schreiben vom 16.04.2026 erfolgte eine
Beweismittelvorlage.

11. Aufgrund der Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 15.04.2026 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung W216 neu zugewiesen.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Uberprtfen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer erfiillt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Er
hat seinen Wohnsitz im Inland und ist Inhaber eines Behindertenpasses.

Der Beschwerdefihrer brachte am 27.01.2025 den gegenstandlichen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass ein.

1.2. Dem Beschwerdefuhrer ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
1.2.1. Art und Ausmal der Funktionseinschrankungen:
.STATUS:

Allgemeinzustand gut, Ernahrungszustand gut. GroRe XXXX cm, Gewicht XXXX Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor-
und Sehvermogen, sichtbare Schleimhautpartien unauffallig.Allgemeinzustand gut, Ernahrungszustand gut. GroRe
romisch 40 cm, Gewicht romisch 40 Caput/Collum: Kklinisch unauffalliges Hor- und Sehvermogen, sichtbare
Schleimhautpartien unauffallig.

Thorax: symmetrisch.

Atemexkursion seitengleich, VA. HAT rein, rhythmisch. Keine Dyspnoe, keine Zyanose.
Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar.
Integument: unauffallig

Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schulterglrtel steht horizontal, seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse. Die
Durchblutung ist ungestort.

Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett,
Fingerspreizen beidseits unauffallig. Kraft, Tonus und Trophik unauffallig

Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten

Freies Stehen sicher moglich, Zehenballenstand mit Anhalten rechts gut, links angedeutet,
Einbeinstand links nicht mdglich, Fersenstand links angedeutet, rechts jeweils gut

Die Beinachse ist im Lot. Anndhernd seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse.
Beinlange ident.

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine trophischen Stérungen.

FuB rechts: achsengerecht, Zangengriff neg. nicht verplumpt

FuB links: Narbe medial und lateral und Uber dem FuRBriicken, Sprunggelenk
Umfangsvermehrung, keine Uberwédrmung, Konturvergréberung, RiickfuRachse gut, fixiert in
5° Valgus, bertihrungsempfindlich

Sprunggelenk, FuR rechts unauffallig

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.



Aktive Beweglichkeit: Huften, Knie frei, Sprunggelenke OSG links 5 0 20, USG
in Mittelstellung steif, rechts frei, Zehen sind seitengleich frei beweglich.
Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 moglich.
Wirbelsaule:

Schultergurtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte
Krimmungsverhaltnisse.

MaRig Hartspann. Kein Klopfschmerz Gber der Wirbelsaule.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen frei beweglich

BWS/LWS: FBA: 20 cm, in allen Ebenen frei beweglich

Lasegue bds. negativ.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen mit 2 Unterarmstutzkricken, das Gangbild ist links hinkend, Gehen am
Gang mit 2 Unterarmstitzkricken mit gehemmtem Abrollen links in geringgradiger AR des linken FuBes, Stufen im
Wechselschritt mit Unterarmstutzkriicken, normales Tempo, Schrittlange seitengleich

Bewegungsablaufe beim Hinlegen auf die Untersuchungsliege und Aufstehen nicht eingeschrankt. Das Aus- und
Ankleiden der Socken und Schuhe wird von der Gattin durchgefihrt.

Status psychicus: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig.”
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Beim Beschwerdefliihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern werden:

1.) Koronare Herzkrankheit

2.) Chronisch obstruktive Atemwegserkrankung

3.) Zustand nach Fersenbeinbruch links mit septischer Revision

4.) degenerative Wirbelsdulenveranderungen

5.) Zustand nach kndéchern geheiltem Fersenbeinbruch rechts

1.2.3. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benultzung &ffentlicher Verkehrsmittel:

Beim Beschwerdefliihrer liegen keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren und oberen
Extremitaten oder der Wirbelsdule, der korperlichen Belastbarkeit, der psychischen, neurologischen oder
intellektuellen Fahigkeiten und Funktionen oder eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vor.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung liegen zum aktuellen
Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur gegenstandlichen Antragstellung und zum Vorliegen eines Behindertenpasses ergeben sich aus
dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den bestehenden Leidenszustanden sowie zum Nichtvorliegen erheblicher - die Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel bewirkender - Funktionseinschrankungen griinden sich auf das im Auftrag
des Bundesverwaltungsgerichts eingeholte Gutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin, Facharztin fir Unfallchirurgie
und MSc. Orthopadie vom 14.12.2025, basierend auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am



20.11.2025; dies in Erganzung zu den von der belangten Behodrde eingeholten Gutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin vom 29.04.2025, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am
21.03.2025, und vom 20.05.2025, basierend auf der Aktenlage.

Unter Bertcksichtigung samtlicher vom Beschwerdefiihrer ins Verfahren eingebrachter medizinischer Unterlagen und
nach seiner persénlichen Untersuchung, zuletzt durch die vom erkennenden Gericht herangezogenen
Sachverstandigen am 20.11.2025, steht fest, dass beim Beschwerdefuhrer keine Funktionseinschrankungen vorliegen,
die ihm die Bentutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel verunmaglichen wirden.

So wurde in den von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom 29.04.2025
und vom 20.05.2025 Ubereinstimmend eingerdumt, dass beim Beschwerdefiihrer zwar eine moderate
Gangablaufstérung  vorliege, welche auf die degenerativen und posttraumatischen Gelenks- und
Wirbelsdulenveranderungen zuriickzufiihren sei. Konkret wurden dabei ein Zustand nach Fersenbeinbruch links mit
septischer Revision, degenerative Wirbelsaulenverdnderungen mit Lumbalgien ohne radikuldre Ausfélle und ein
Zustand nach geheiltem Fersenbeinbruch rechts genannt. Die dadurch bedingte leichte Gangablaufstérung wirde
jedoch weder das Ein- und Aussteigen in noch das Mitfahren mit &ffentlichen Verkehrsmitteln erheblich erschweren.
Ebenso wenig wirke sich das beim Beschwerdeflhrer bestehende Herz- und Lungenleiden im Sinne einer
mafgeblichen Behinderung der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel aus.

Im aktuell eingeholten Gutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin, Facharztin fiir Unfallchirurgie und MSc.
Orthopadie vom 14.12.2025 wurde zusammengefasst bestatigt, dass dem Beschwerdefihrer die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist. Es wurde eine ausfihrliche Statuserhebung durchgefiihrt, welche u.a. die
oberen und unteren Extremitdten, den Schultergirtel, das Becken und die Wirbelsdule mitumfasst. Erhebliche
(Bewegungs-) Einschrankungen der Funktionen der oberen Extremitdten wurden dabei nicht festgestellt. Die daraus
gezogene Schlussfolgerung der Sachverstandigen, wonach dem Beschwerdeflihrer das Erreichen von Haltegriffen in
offentlichen Verkehrsmitteln und das Festhalten unbeschrankt mdéglich sei, ist demnach nicht zu beanstanden. Eine
Uberprifung der Funktionen der unteren Extremititen ergab eine posttraumatische Teilversteifung bei Arthrose im
linken Sprunggelenk mit einer geringgradigen Gangbildbeeintrachtigung. Die Ubrigen Gelenke der unteren
Extremitdten waren jedoch frei von Funktionseinschrankungen. Insbesondere konnte kein radikulédres Defizit und auch
keine VorfuBheber- oder VorfuRsenkerschwache objektiviert werden. Das Vorliegen einer Einschrankung der
korperlichen Belastbarkeit, einer schweren anhaltenden Erkrankung des Immunsystems sowie einer hochgradigen
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit wurde von der Sachverstandigen ausgeschlossen. Auch die Frage nach
dem Vorliegen erheblicher Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und
Funktionen beantwortete die Sachverstandige nachvollziehbar. Sie schloss ein neurologisches Defizit beim
Beschwerdefiihrer aus, rdumte aber ein, dass bei ihm ein links hinkendes Gehen habe festgestellt werden kénnen.
Dies wurde jedoch zu keiner relevanten Funktionseinschrankung im Sinne einer maRgeblichen muskuldren
Seitendifferenz beim Beschwerdefihrer fuhren.

Zur Gesamtmobilitdat des Beschwerdefiihrers stellte die Sachverstdndige auf dem Gebiet der Allgemeinmedizin,
Unfallchirurgie und Orthopadie in ihrem Gutachten vom 14.12.2025 fest, dass das Gangbild - wie bereits angegeben -
links hinkend sei. Sie verzeichnete weiters ein Gehen des Beschwerdefihrers am Gang mit zwei Unterarmstitzkricken
mit gehemmtem Abrollen links in geringgradiger AuRenrotation des linken FuRes. Stufen seien im Wechselschritt mit
den Unterarmstutzkricken bewaltigt worden. Zudem habe ein normales Tempo und eine seitengleiche Schrittlange
bestanden. Die Bewegungsabldufe beim Hinlegen auf die Untersuchungsliege und beim Aufstehen seien nicht
eingeschrankt gewesen.

Zusammengefasst gab die Sachverstandige sodann an, dass beim Beschwerdefihrer keine maRgeblichen
Funktionseinschrankungen oder hohergradige Schmerzzustande objektivierbar seien, die das Zurlcklegen einer
kurzen Wegstrecke von rund 10 Minuten, entsprechend einer Entfernung von rund 300 bis 400 Metern, erheblich
erschweren kénnten. Dazu wurde insbesondere auf das aktuell festgestellte Gangbild und den klinischen Status mit
Teilversteifung des linken Sprunggelenkes bei guter Beweglichkeit der weiteren Gelenke verwiesen. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer zwei Unterarmstutzkricken verwende, sei deren behinderungsbedingtes Erfordernis nicht
ausreichend begriindbar.

Bis auf das linke Sprunggelenk sei eine relevante Einschrankung des Bewegungsumfangs der Gelenke der unteren



Extremitaten nicht feststellbar. Ein neurologisches Defizit liege nicht vor. Das erkennende Gericht geht demnach davon
aus, dass dem Beschwerdefiihrer auch das Uberwinden von Niveauunterschieden, wie beispielsweise beim Ein- und
Aussteigen in bzw. aus Offentlichen Verkehrsmitteln, méglich ist. Es hat unter Berlcksichtigung der
Untersuchungsergebnisse auch keine Zweifel an einem sicheren Bewegen und Anhalten des Beschwerdeflhrers in
offentlichen Verkehrsmitteln. Diesbezuglich wurde bereits nachvollziehbar dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer
weder eine erhebliche Gangbildbeeintrachtigung oder Gangunsicherheit aufweist noch an einer relevanten
Funktionseinschrankung beider oberer Extremitaten leidet.

Bezlglich allfalliger Schmerzzustdnde hat die Sachverstdndige ein derzeitiges Therapieerfordernis mit Tramal und
Novalgin bei Bedarf angefuhrt. Eine Therapierefraktion hinsichtlich der angegebenen Beschwerden sei nicht gegeben.
Dass bei einer Intensivierung multimodaler konservativer MaBnahmen, insbesondere analgetischer und physikalischer
Therapie, eine Beschwerdeerleichterung zu erwarten sei, erscheint dem erkennenden Gericht nachvollziehbar.

Hinsichtlich der bestehenden Funktionseinschrankungen und deren Auswirkungen auf die BenuUtzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel tatigte der Beschwerdeflhrer im Beschwerdeverfahren kein Vorbringen, das die Beurteilung der
beigezogenen medizinischen Sachverstandigen entkraften hatte kénnen.

Er ist den Sachverstandigengutachten im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem
Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI.2000/11/0093). Der  Bschwerdefihrer legte  kein
Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vor, in welcher die Auffassung vertreten worden
wadre, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der im Verfahren vor der belangten Behdrde herangezogenen
Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien. Er ist den Sachverstandigengutachten im Ergebnis nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).
Der BschwerdefUhrer legte kein Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vor, in welcher die
Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der im Verfahren vor der belangten
Behorde herangezogenen Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Dem Gutachten eines Sachverstdndigen kann zwar auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten
werden, als die Parteien UnschlUssigkeiten oder Unvollsténdigkeiten des Gutachtens aufzeigen kdnnen. Das
Beschwerdevorbringen ist - wie bereits ausgefihrt - jedoch nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach die
Voraussetzungen der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" nicht vorliegen,
zu entkraften. Die vom Beschwerdefiihrer bis zur Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht vorgelegten
Befunde sind in die Beurteilung eingeflossen und wurden von der vom erkennenden Gericht beauftragten
Sachverstandigen eingehend berticksichtigt. Alle danach vorgelegten arztlichen Schreiben unterliegen dem
Neuerungsverbot (siehe hiezu die rechtliche Beurteilung weiter unten). Demnach kommt ihnen auch keine
Entscheidungsrelevanz zu.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen daher keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit der im Verfahren eingeholten Gutachten.

Es ist daher zusammenfassend davon auszugehen, dass beim Beschwerdefihrer keine Einschrankungen der unteren
und oberen Extremitaten oder korperlichen Belastbarkeit bzw. der psychischen, neurologischen oder intellektuellen
Fahigkeiten und Funktionen in einem Ausmal} bestehen, auf Grund derer der Schluss gezogen werden kdnnte, dass
dem BeschwerdefUhrer die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar ware. Es fehlt auch an einer schwer
anhaltenden Erkrankung des Immunsystems beim Beschwerdefuhrer.

Die eingeholten Sachverstandigenbeweise werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
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(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal3 § 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, idF BGBI. I. Nr. 57/2015, (BBG), hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990,, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 57 aus 2015,, (BBG), hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
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geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (Paragraph
42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen auszugsweisefParagraph
eins, Absatz 4, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
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Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen,  wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten  zu
berucksichtigen.Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Absatz 4, genannten Eintragungen
erfullt sind, bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu berticksichtigen.

(8 1 Abs. 5 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen|Paragraph eins, Absatz
5, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen)

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. Il
495/2013 wird u.a. Folgendes ausgefihrtin den Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Zu 8 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin maéglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Moglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fiir die arztlichen Sachverstéandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmaoglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschréankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD rémisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie

- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie
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- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benutzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststdrungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des offentlichen
Raumes einhergehen,

- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden -Begleitperson ist erforderlich.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher ~ Verkehrsmittel ~ wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI.2012/11/0186).Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
beurteilen zu kénnen, hat die Behdrde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist
und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf
Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
vom 23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI.
2001/11/0242, vom 27.01.2015, Z1.2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmalliger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
BerUcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt. Zu prifen ist die
konkrete Fahigkeit offentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Zu berlcksichtigen sind insbesondere zu Gberwindende
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VwGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242; 14.05.2009,
2007/11/0080)

Wie bereits eingehend ausgefihrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung die eingeholten
Sachverstandigenbeweise, ndmlich das Gutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin, Fachérztin fiir Unfallchirurgie und
MSc. Orthopadie vom 14.12.2025, basierend auf einer persodnlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am
20.11.2025 in Erganzung zu den Gutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 29.04.2025, basierend auf einer
persoénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 21.03.2025, und vom 20.05.2025, basierend auf der Aktenlage,
zu Grunde gelegt. Mit diesen Sachverstandigenbeweisen wird schlissig und nachvollziehbar verneint, dass die beim
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Beschwerdefihrer vorliegenden Funktionseinschrankungen die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in
den Behindertenpass rechtfertigen.

Wie bereits ausgefuhrt, sind das Beschwerdevorbringen und die vorliegenden Beweismittel nicht geeignet darzutun,
dass die gutachterliche Beurteilung nicht dem tatsachlichen Leidensausmall des Beschwerdefiihrers entspricht. Den
sachverstandigen Ausfiihrungen ist der Beschwerdefiihrer weder substantiiert, noch auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten.

Soweit der Beschwerdefuhrer im Verfahren nach Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht eine neue
gutachterliche facharztliche, orthopadisch-traumatologische Stellungnahme nachgereicht hat, so musste diese
aufgrund der seit 01.07.2015 geltenden Neuerungsbeschrankung unberucksichtigt bleiben. DemgemaR durfen im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden
(8 46 BBG).Soweit der Beschwerdefuhrer im Verfahren nach Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
eine neue gutachterliche facharztliche, orthopadisch-traumatologische Stellungnahme nachgereicht hat, so musste
diese aufgrund der seit 01.07.2015 geltenden Neuerungsbeschrankung unbericksichtigt bleiben. DemgemaR durfen
im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden (Paragraph 46, BBG).

Im Fall des Beschwerdeflhrers ist zusammengefasst von einer ausreichenden Funktionsfahigkeit des Stutz- und
Bewegungsapparates auszugehen. Schwerwiegende Einschrankungen der korperlichen Leistungsfahigkeit, ein
Immundefizit, eine Einschrankung der Sinnesfunktionen oder maligebende psychische Probleme, welche geeignet
waren, die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zu begrinden, sind weder in den
berlcksichtigten Befunden dokumentiert noch konnten solche Leidenszustdnde im Rahmen der personlichen
Untersuchung objektiviert werden.

Daher ist dem Beschwerdefihrer die Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel derzeit zumutbar. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Prifung der
"Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel" nach Maligabe des8& 41 Abs.2 BBG in Betracht
kommt.Daher ist dem Beschwerdefiihrer die Beniitzung &ffentlicher Verkehrsmittel derzeit zumutbar. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Prufung der
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" nach MaRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in

Betracht kommt.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmald erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" rechtfertigt, war spruchgemal? zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die

angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die Sdumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VwWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VwGVG)Der
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Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VWGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VwWGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG)

Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fir die beantragte
Zusatzeintragung sind die Art, das Ausmal3 und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf
die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher die der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverstandigenbeweise geprift und ein neues Gutachten eingeholt. Wie bereits ausgefthrt, wurden die Gutachten
als nachvollziehbar, vollstandig und schlussig erachtet.

Der Beschwerdefiihrer hat von den zugrunde gelegten Sachverstandigenbeweisen vollinhaltlich Kenntnis erlangt. Das
Beschwerdevorbringen war - wie bereits ausgefihrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen
Feststellungen und Beurteilungen hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden
in den eingeholten Sachverstandigengutachten berlcksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten
bzw. noch aktuell sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich den tragenden beweiswilrdigenden Erwagungen der
belangten Behorde angeschlossen. Sohin ist der Sachverhalt geklart. Daher konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Der Gesetzeswortlaut
ist klar und eindeutig. Dazu wird auf die Ausfihrungen in der rechtlichen Wirdigung verwiesen.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Der Gesetzeswortlaut ist klar und
eindeutig. Dazu wird auf die Ausfuhrungen in der rechtlichen Wirdigung verwiesen.

Schlagworte

Behindertenpass offentliche Verkehrsmittel Sachverstandigengutachten Zumutbarkeit Zusatzeintragung
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