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Entscheidungsdatum

13.07.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 11.06.2025, OB: XXXX , betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-
KOPSCHAR als Vorsitzende und die Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag.
Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 11.06.2025, OB: romisch 40, betreffend
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt abgeandert:

I. Dem Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 29.11.2024 wird stattgegeben.rémisch eins. Dem Antrag

auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 29.11.2024 wird stattgegeben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des in Héhe von finfzig (50) vom

Hundert (v.H.) festgestellten Grades der Behinderung vor.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflihrerin stellte am 29.11.2024 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte

Behdrde genannt).

2. Zur Uberpriifung des Antrages holte die belangte Behérde ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir
Psychiatrie vom 19.03.2025, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin, mit dem Ergebnis

ein, dass bei ihr ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. vorliegt.
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3. Im Rahmen des von der belangten Behdrde mit Schreiben vom 19.03.2025 gemal3§ 45 Abs. 3 AVG erteilten
Parteiengehdrs erhob die Beschwerdefiihrerin Einwendungen und zeigte sich mit den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens als nicht einverstanden.3. Im Rahmen des von der belangten Behdrde mit Schreiben vom
19.03.2025 gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten Parteiengehdrs erhob die Beschwerdeflhrerin Einwendungen

und zeigte sich mit den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens als nicht einverstanden.

4. Aufgrund der Einwendungen holte die belangte Behdrde eine gutachterliche Stellungnahme des mit dem Fall bereits
befassten Sachverstidndigen vom 03.06.2025 ein. Im Ergebnis wurde keine Anderung der Einschitzung festgestellt.

5. Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 11.06.2025 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Ausstellung
eines Behindertenpasses abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass die arztliche Begutachtung einen Grad der
Behinderung von 30 v.H. ergeben habe, womit die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht

vorliegen wirden.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. In dieser

wendet sie sich im Wesentlichen gegen die vorgenommene Einschatzung.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden mit Schreiben der belangten

Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht am 30.06.2025 zur Entscheidung vorgelegt.

8. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes holte das Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstandigengutachten
einer Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie vom 08.01.2026, basierend auf der persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin am selben Tag, mit dem Ergebnis ein, dass bei der Beschwerdefuhrerin ein Gesamtgrad der

Behinderung von 50 v.H. vorliegt.

9. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehdérs vom 27.01.2026 haben weder die
Beschwerdefihrerin noch die belangte Behdérde Einwendungen gegen das unter Punkt 8. genannte Gutachten

erhoben.
10. Mit E-Mailschreiben vom 23.04.2026 erkundigte sich die Beschwerdefihrerin nach dem Stand ihres Verfahrens.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefihrerin mit dem festgestellten Grad der Behinderung nicht einverstanden erklart hat, war

dieser zu uberprifen.
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die Beschwerdefihrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Sie

hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 v.H.

1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

»Neurologisch

Hirnnerven:

Sehvermaogen: altersentsprechend

Sprache: unauffallig

Keine weiteren ersichtlichen Hirnnervenausfalle

Hoérvermogen: altersentsprechend, normale Umgangssprache wird gut verstanden

Obere Extremitaten: Rechtshander, Nacken-, Pinzetten- und Schirzengriff, Faustschluss, Sensibilitat und Feinmotorik
bds unauffallig, nur Armhebung rechts etwas erschwert, leichter Tremor der Hande, keine Koordinationsstérungen,

Untere Extremitaten: keine sicheren Paresen, keine sensiblen Ausfdlle, keine Koordinationsstérungen, MER
untermittellebhaft

Mobilitat: sicher und stabil, kann selbstandig ohne Hilfe aufstehen, Zehen-, Fersen- und Strichgang unauffallig

Wirbelsaule: paravertebrale Verspannung und Bewegungseinschrankung der HWS mit leichtem Bewegungsschmerz.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Psychischer Status:

Bewusstseinslage: klar

Orientierung: in allen Qualitaten erhalten

Aufmerksamkeit, Auffassung und Konzentration: oft reduziert
Merkfahigkeit und Gedachtnisleistung: soweit erhebbar normal

Ductus: koharent, keine formalen und inhaltlichen Denkstérungen
Tempo: dzt leicht langsam

Intelligenz: durchschnittlich

Keine funktionellen Abbauzeichen

Wahnphanomene und Sinnestauschungen sind nicht explorierbar

Ich Stérungen nicht explorierbar

Stimmung: dzt. depressiv, affektlabil, weinerlich, spricht auch leise, sehr bedrtick,
Befindlichkeit: negativ getont

Affizierbarkeit: mehr im negativen Bereich schwingungsfahig

Antrieb: dzt etwas reduziert

Psychomotorik: Mimik und Gestik: leidender Ausdruck
Krankheitseinsicht und Kritikfahigkeit: erhalten

Biorhythmusstérungen: Schlaf oft schlecht trotz Medikation
Suizidalitat: rez Suizidgedanken, anamnestisch Zn Suizidversuch 9/2025
Persdnlichkeitsmerkmale: angespannt, Anpassungsprobleme, verzweifelt, rez Zwange und Zwangsgedanken”
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos.Nr.

GdB%

1

Rezidivierende depressive Stérung, ICD10: F33.1

Unterer RWS entsprechend der deutlich depressiven Grundstimmung, der Anspannung, der erforderlichen stationdren
Therapie und dem Zn Suizidversuch 9/2025, inkludiert auch die ADHS Symptomatik und die kdrperlichen Beschwerden
durch die Verspannungen.Unterer RWS entsprechend der deutlich depressiven Grundstimmung, der Anspannung, der
erforderlichen stationdren Therapie und dem Zn Suizidversuch 9 aus 2025,, inkludiert auch die ADHS Symptomatik und
die korperlichen Beschwerden durch die Verspannungen.

03.06.02

50

1.2.3. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 v.H.



Hinsichtlich der bei der Beschwerdefihrerin bestehenden Funktionseinschrankungen, deren AusmaRes und
medizinischer Einschatzung wird die diesbezlgliche Beurteilung im Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur
Neurologie und Psychiatrie vom 08.01.2026 zugrunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zu Art und Ausmal der Funktionseinschrankungen der Beschwerdeflhrerin grinden sich - in freier
Beweiswirdigung - im nachstehend ausgefiihrten Umfang auf die eingeholten und vorgelegten Beweismittel:

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte facharztliche Sachverstandigengutachten einer Facharztin far
Neurologie und Psychiatrie vom 08.01.2026 weicht im Ergebnis von dem der angefochtenen Entscheidung zugrunde
gelegten Gutachten eines Facharztes fir Psychiatrie vom 19.03.2025 samt dessen gutachterlicher Stellungnahme vom
03.06.2025 ab und begriindet schlissig die nunmehr hohere Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung. Das
eingeholte Gutachten ist hinsichtlich des beschriebenen Leidenszustandes nachvollziehbar und frei von
Widersprichen. Es wurde auf die Art des Leidens und dessen Ausmal3 ausfihrlich eingegangen. Die getroffene
Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin erhobenen
klinischen Befund, entspricht unter BeruUcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Die vorliegenden Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen; die Sachverstandige
hat sich damit auch ausreichend auseinandergesetzt. Die Zuordnung der Gesundheitsschadigung zur entsprechenden
Position der Anlage der Einschatzungsverordnung und deren Einstufung innerhalb des jeweiligen Rahmensatzes
erfolgte korrekt und ist weder die Beschwerdefiihrerin noch die belangte Behérde im Rahmen des ihnen dazu seitens
des Bundesverwaltungsgerichts eingeraumten Parteiengehors entgegengetreten.

Die belangte Behorde hatte die Feststellung des Grades der Behinderung mit 30 v.H. auf das
Sachverstandigengutachten und eine gutachterliche Stellungnahme eines Facharztes fur Psychiatrie gestitzt. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte aufgrund des Beschwerdevorbringens und der Stellungnahme der
Beschwerdefihrerin den Auftrag zur Erstellung eines weiteren Sachverstandigengutachtens - erneut basierend auf der
personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin - erteilt. Die vom erkennenden Gericht im Beschwerdeverfahren
herangezogene Fachérztin fiir Neurologie und Psychiatrie fiihrt in ihrem Sachversténdigengutachten zur Anderung des
Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zum zuvor eingeholten Gutachten nachvollziehbar und schlissig aus,
dass die bei der Beschwerdeflhrerin bestehenden Depressionen, die stationar behandelt werden mussten und auch
weiterhin mit einer Antriebsminderung und Suizidgedanken einhergehen bzw. sich durch die begleitende ADHS
Symptomatik mit Konzentrationsproblemen verschlechtern wirden, zu gering eingeschatzt waren. Das Ausmal3 und
der Schweregrad der psychischen Erkrankung der Beschwerdefuhrerin sei eindeutig durch die regelmaRig
erforderlichen Behandlungen und die Medikation belegt. Die Sachverstandige auf dem Gebiet der Neurologie und
Psychiatrie fihrte in ihrem Gutachten vom 08.01.2026 zudem nachvollziehbar aus, dass die Beschwerden bezlglich
des Bewegungsapparates, vor allem der Halswirbelsaule, bereits ausreichend im festgestellten Leiden inkludiert sind.

Diesbezuglich ist noch festzuhalten, dass im Gutachten vom 08.01.2026 eine rezidivierende depressive Stérung bei der
Beschwerdefiihrerin festgestellt und dieses Leiden unter die Positionsnummer 03.06.02 (Depressive Stérungen
mittleren Grades Manische Stérung mittleren Grades) mit dem unteren Rahmensatz von 50 v.H. subsumiert wurde. Die
dazugehorigen Parameter: ,Leistungsfahigkeit und soziale Kontakte schwer aufrecht zu erhalten” stehen im Einklang
mit der Anamnese bzw. den vorgebrachten und attestierten Beschwerden der Beschwerdefuhrerin. Die
Sachverstandige selbst gab zur gewahlten Positionsnummer nachvollziehbar an, dass diese der deutlich depressiven
Grundstimmung, der Anspannung, der erforderlichen stationdren Therapie und dem Zustand nach Suizidversuch
entsprechen wuirde und - wie bereits oben ausgefiihrt - auch die ADHS Symptomatik und die korperlichen
Beschwerden durch die Verspannungen inkludieren wirde.

Dies erscheint aus Sicht des erkennenden Senates plausibel und nachvollziehbar und steht auch im Einklang mit dem
Beschwerdevorbringen, weshalb sich das erkennende Gericht der arztlichen Ansicht im Gutachten vom 08.01.2026
anschlief3t.

Im vorliegenden Fall wird das vom Bundesverwaltungsgericht beauftragte Gutachten einer Facharztin fur Neurologie



und Psychiatrie vom 08.01.2026 als schltssig und vollstandig betrachtet. Es ist nachvollziehbar und weist keine
Widerspriche auf. Das Bundesverwaltungsgericht legt daher dieses Sachverstandigengutachten seiner Entscheidung
zugrunde. Die belangte Behdérde und die Beschwerdeflhrerin sind den getroffenen Feststellungen nicht
entgegengetreten, weshalb das Gericht die im Gutachten getroffenen Feststellungen ohne weitere Ermittlungen dem
Sachverhalt zugrunde legt.

Die Angaben der Beschwerdeflihrerin waren sohin geeignet, das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverstandigengutachten samt gutachterlicher Stellungnahme zu entkraften und eine gednderte Beurteilung
herbeizufihren.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung einer fachkundigen Laienrichterin ergeben sich aus 88 6, 7 BVwWGG
iVm 8 45 Abs. 3 und 4 BBG.3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung einer fachkundigen
Laienrichterin ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BYwWGG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3 und 4 BBG.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:
3.2. Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:
~BEHINDERTENPASS

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpall auszustellen, wenn Paragraph 40, (1) Behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpal auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfdhigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.“(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.”

.8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn 8 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
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Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

(...

.8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(...)"

.8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlu3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. (2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal? Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

(...)"

3.3. 88 2 und 3 der Einschatzungsverordnung,BGBI. Il 261/2010 idFBGBI. II 251/2012, sehen Folgendes vor3.3.
Paragraphen 2 und 3 der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, sehen Folgendes vor:

.Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
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Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.”

~Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zundchst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalf von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.”

3.4. Festzuhalten ist, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behérde zu Recht
annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdrde eines oder
mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller freisteht, zu versuchen, das im Auftrag der
Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften (vgl. VwGH 30.04.2014,2011/11/0098; 21.08.2014,Ro 2014/11/0023; 20.05.2015, 2013/11/0200).3.4.
Festzuhalten ist, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behdrde zu Recht
annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdrde eines oder
mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller freisteht, zu versuchen, das im Auftrag der
Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften vergleiche VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023; 20.05.2015, 2013/11/0200).

Gegenstandlich wurde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens seitens des Bundesverwaltungsgerichtes zwecks
Beurteilung  des  Beschwerdevorbringens und  der vorgelegten  medizinischen  Beweismittel ein
Sachverstandigengutachten aus den Fachgebieten Neurologie und Psychiatrie eingeholt, welches auf Basis einer
persénlichen Untersuchung der BeschwerdefUhrerin erstattet wurde und - sowohl hinsichtlich der Einschatzung der
Funktionseinschrankungen als auch hinsichtlich der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung - den von der
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Judikatur (sowie von der Einschatzungsverordnung) aufgestellten Anforderungen entspricht.

3.5. Wie oben eingehend ausgefuhrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schlUssige
Sachverstandigengutachten vom 08.01.2026 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der
Beschwerdefihrerin - entgegen der Feststellung im angefochtenen Bescheid - 50 v.H. betragt. Wie ebenfalls bereits im
Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt, wurde das vorliegende Gutachten von den Verfahrensparteien nicht
bestritten.

Mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses
gemaR § 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass
auszustellen ist, erfullt. Mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen flr die Ausstellung
eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von
mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erfullt.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid spruchgemal abzudndern. Die belangte
Behorde hat der Beschwerdefihrerin folglich einen Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H.
auszustellen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass laut den gutachterlichen Ausfihrungen eine Verbesserung des Leidens

unter Therapie zu erwarten ist.
3.6. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausltibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VwGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)
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Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

MaBgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal der bei der Beschwerdeflihrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes
wurden daher die der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Sachverstandigenbeweise gepruft und ein

neues Sachverstandigengutachten eingeholt.

Der im Beschwerdefall mafl3gebliche Sachverhalt ergibt sich nunmehr aus dem Akt der belangten Behdérde und dem
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberprifung des Beschwerdevorbringens eingeholten - vom
erkennenden Gericht als schlissig erachteten - Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Neurologie und

Psychiatrie vom 08.01.2026, das von den Verfahrensparteien unwidersprochen zur Kenntnis genommen wurde.

Die strittigen Tatsachenfragen gehéren dem Bereich an, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. All dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel
ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der
materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.Die strittigen Tatsachenfragen gehoéren
dem Bereich an, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkarzt wird.

Sohin ist der Sachverhalt geklart. Daher konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Vielmehr hangt die Entscheidung von
Tatsachenfragen ab. MaRgebend sind die Art der Leiden und das festgestellte AusmaRR der
Funktionsbeeintrachtigungen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde.
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