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Entscheidungsdatum

13.07.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 13.03.2025, OB XXXX , betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-
KOPSCHAR als Vorsitzende und die Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag.
Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch den
Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 13.03.2025, OB romisch 40, betreffend
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
Dem Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 17.09.2024 wird stattgegeben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des in Héhe von flnfzig (50) vom
Hundert (v.H.) festgestellten Grades der Behinderung vor.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 17.09.2024 stellte die Beschwerdeflhrerin beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice, im Folgenden: belangte Behotrde) einen Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemal’ § 29b StVO (Parkausweis). Die Beschwerdefuhrerin verfiigte zu diesem Zeitpunkt bereits Gber einen
befristeten Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”. 1. Am 17.09.2024 stellte die

Beschwerdefiihrerin beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice,
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im Folgenden: belangte Behorde) einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemall Paragraph 29 b, StVO
(Parkausweis). Die Beschwerdefuhrerin verflgte zu diesem Zeitpunkt bereits Uber einen befristeten
Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”.

2. Zur Uberprifung des Antrages wurde seitens der belangten Behdrde ein medizinisches Gutachten eines Facharztes
far Psychiatrie vom 24.11.2024, basierend auf einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am
07.11.2024, eingeholt. Dabei kam der Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass bei der Beschwerdefihrerin nunmehr
ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. vorliege und die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel nicht mehr gegeben sei.

3. Mit Schreiben vom 25.11.2024 Ubermittelte die belangte Behdrde der Beschwerdefuhrerin bzw. bevollmachtigten
Vertretung das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnisnahme und rdumte ihr die Moglichkeit einer schriftlichen
Stellungnahme ein.

4. Im Rahmen des gemaR§ 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehdrs erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom
11.12.2024 Einwendungen und zeigte sich mit dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht einverstanden.4. Im
Rahmen des gemall Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten Parteiengehors erhob die Beschwerdeflihrerin mit
Schreiben vom 11.12.2024 Einwendungen und zeigte sich mit dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht
einverstanden.

5. Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde eine mit 17.01.2025 datierte medizinische
Stellungnahme mit dem Ergebnis eingeholt, dass aus psychiatrischer Sicht weder die erhobenen Einwendungen noch
die vorgelegten Beweismittel geeignet seien, eine geanderte Beurteilung zu begrinden.

6. Auf Anraten des Sachverstandigen wurde von der belangten Behorde ein weiteres medizinisches Gutachten einer
Facharztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin vom 12.03.2025, basierend auf einer persénlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 10.03.2025, eingeholt. Dabei kam die Sachverstandige ebenfalls zu dem
Ergebnis, dass bei der Beschwerdeflhrerin ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. vorliege und die
Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel nicht gegeben sei.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde den Antrag vom 17.09.2024 gemaR § 40, § 41 und § 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 v.H. fest. Zudem wurde
angemerkt, dass ein Ausweis gemafl § 29b StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden kdnne, da die Voraussetzungen
fir die beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden.7. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte
Behdrde den Antrag vom 17.09.2024 gemalR Paragraph 40, Paragraph 41 und Paragraph 45,
Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 v.H. fest. Zudem wurde
angemerkt, dass ein Ausweis gemaR Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden kdnne, da die
Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen wiirden.

8. Gegen diesen Bescheid wurde von der bevollmachtigten Vertretung fristgerecht Beschwerde erhoben.
9. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt langten am 28.04.2025 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

10.  Zur Uberpriffung des Beschwerdegegenstandes wurde vom  Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten einer Fachéarztin fUr Neurologie und Psychiatrie, basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am 08.01.2026, mit dem Ergebnis, dass der Grad der Behinderung in Hohe von
50 v.H. bewertet werde, eingeholt.

11. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehdrs erhoben weder die belangte Behorde
noch die Beschwerdeflhrerin Einwendungen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefiihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland. Sie verfigte ab 09.09.2022 Uber einen befristet bis 31.01.2025
ausgestellten Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 50 % und der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”.
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Die Beschwerdefiuhrerin stellte am 17.09.2024 den verfahrensgegenstandlichen Antrag. Der Verwaltungsakt ist unter
Anschluss der Beschwerdeschrift am 28.04.2025 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 v.H.
1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

»43-jahrige BF in ausreichendem AZ und EZ, keine Zyanose, keine Dyspnoe, angespannt, schmerzgeplagt - teils auch

demonstrativ
Neurologisch:

Eine detaillierte neurologische Untersuchung wurde nicht durchgefuhrt, offensichtliche Paresen liegen nicht vor. Gang
unauffallig.

Psychischer Status:

Bewusstseinslage: klar

Orientierung: in allen Qualitaten erhalten

Aufmerksamkeit, Auffassung und Konzentration: ztw. Reduziert
Merkfahigkeit und Gedachtnisleistung: eher vergesslich

Ductus: koharent, keine formalen und inhaltlichen Denkstérungen
Tempo: normal

Intelligenz: durchschnittlich

Keine funktionellen Abbauzeichen

Wahnphanomene und Sinnestauschungen sind explporierbar
Stimmung: dzt depressiv, bedruckt, angespannt. Befindlichkeit negativ getont
Affizierbarkeit: etwas mehr im negativen Bereich schwingungsfahig
Antrieb: dzt ausreichend

Psychomotorik: Mimik und Gestik: bedruckter, trauriger Ausdruck
Krankheitseinsicht und Kritikfahigkeit: erhalten
Biorhythmusstérungen: Schlaf ausreichend mit Medikation
Suizidalitat: keine

Personlichkeitsmerkmale. Angespannt, Anpassungsprobleme, soziale Riickzugsneigung, rez Angste”
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd.

Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Rezidivierende depressive Stérung ICD10: F33.1

unterer Rahmensatz entsprechend den Angsten, der Beschwerdefixierung, der rez. Antriebsminderung, dem sozialen
Ruckzug trotz medikamentdser Therapie

03.06.02



50

2

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule ICD10: M54.9

oberer Rahmensatz entsprechend dem Ausmal der Einschrankungen
02.02.01

20

Gesamtgrad der Behinderung

50

Der Grad der Behinderung ergibt sich fihrend aus Leiden 1. Das Leiden 2 hebt den Grad der Behinderung wegen
Geringflgigkeit nicht weiter an.

Da die Beschwerdefiihrerin einen Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. erreicht, sind die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses erfillt.

Da eine Besserung aufgrund des langjahrigen Krankheitsverlaufs nicht zu erwarten ist, ist keine arztliche
Nachuntersuchung erforderlich.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdeflhrerin bestehenden Funktionseinschrankungen, deren Ausmal3 und
medizinischer Einschatzung werden die diesbezlglichen Beurteilungen im seitens des Bundesverwaltungsgerichts
eingeholten Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie zu Grunde gelegt.

Die vom Bundesverwaltungsgericht beigezogene facharztliche Sachverstandige kommt zu dem Ergebnis, dass der Grad
der Behinderung der Beschwerdeflihrerin mit 50 v.H. festzustellen sei, sodass sich eine entscheidungsmalfigebliche
Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung ergibt; vgl. dazu die nachfolgenden beweiswurdigenden Ausfihrungen.
Die Gutachterin begrindet diese Beurteilung im Gutachten vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei. Dieses
aktuelle Gutachten wurde von beiden Parteien nicht bestritten.Die vom Bundesverwaltungsgericht beigezogene
facharztliche Sachverstandige kommt zu dem Ergebnis, dass der Grad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin mit 50
v.H. festzustellen sei, sodass sich eine entscheidungsmallgebliche Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung
ergibt; vergleiche dazu die nachfolgenden beweiswirdigenden Ausfihrungen. Die Gutachterin begrindet diese
Beurteilung im Gutachten vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei. Dieses aktuelle Gutachten wurde von
beiden Parteien nicht bestritten.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziiglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmall der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
BeweiswUrdigung - in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die eingeholten und vorgelegten Beweismittel:

Hinsichtlich der bei der Beschwerdeflhrerin bestehenden Funktionseinschrankungen, deren Ausmal3 und
medizinischer Einschatzung werden die diesbezlglichen Beurteilungen in den Sachverstandigengutachten eines
Facharztes fur Psychiatrie vom 24.11.2024 samt gutachterlicher Stellungnahme, einer Facharztin fur Unfallchirurgie
und Arztin fir Allgemeinmedizin vom 12.03.2025 sowie insbesondere ein vom Bundesverwaltungsgericht in Auftrag
gegebenes Gutachten einer Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 08.01.2026 der nunmehrigen Entscheidung
zugrunde gelegt.

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten weicht im Ergebnis von den der
angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Gutachten ab und begrindet schlissig die nunmehr hohere
Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung. Das Gutachten ist hinsichtlich der beschriebenen Leidenszustande
nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfihrlich
eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen einer personlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter BerUcksichtigung der vorgelegten Beweismittel
den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die vorliegenden Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die



Sachverstandige hat sich damit auch ausreichend auseinandergesetzt. Weder die Beschwerdefihrerin noch die
belangte Behdrde sind dem Gutachten im Rahmen des ihnen hierzu seitens des Bundesverwaltungsgerichts
eingeraumten Parteiengehors entgegengetreten.

Die rezidivierende depressive Stérung ordnete die Sachverstandige offensichtlich irrtimlich der Positionsnummer
03.06.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zu. Gemeint ist eindeutig die Positionsnummer 03.06.02: Einerseits
sieht die Positionsnummer 03.06.01 nur einen Grad der Behinderung von 10 % bis maximal 40 % vor, was mit dem von
der Sachverstandigen festgestellten Grad der Behinderung von 50 % nicht Ubereinstimmt; andererseits stehen auch
die unter Positionsnummer 03.06.02 angefUhrten Kriterien (berufliche Tatigkeit und soziale Kontakte schwer aufrecht
zu erhalten; langere Krankenstande zu erwarten; mindestens 1 stationdrer Aufenthalt an einer Fachabteilung; standige
facharztliche Behandlung; eventuelle begleitende Psychotherapie; keine vollstdndige Remission trotz adaquater
Therapie) mit den Feststellungen der Sachverstandigen in Einklang: Die von der Sachverstandigen im Rahmen der
Anamnese dokumentierten Angaben zeichnen das Bild einer erheblich eingeschrankten Lebenssituation. Die
Beschwerdefiihrerin berichtete, seit Jahren allein zu leben, den Uberwiegenden Teil des Tages zu Hause zu verbringen
und nur noch Uber sehr wenige soziale Kontakte zu verflgen. Selbst alltagliche Wege auer Haus erfolgen nach ihren
Angaben nur in Ausnahmefallen. Dariber hinaus schilderte sie erhebliche psychische Belastungen, die bereits zu
Schwierigkeiten bei MaBnahmen der beruflichen Wiedereingliederung gefiihrt haben.

Die belangte Behdrde stltzte die Feststellung des Grades der Behinderung mit 40 v.H. auf ein
Sachverstiandigengutachten eines Facharztes flir Psychiatrie sowie einer Facharztin fir Unfallchirurgie und Arztin fur
Allgemeinmedizin. Das Bundesverwaltungsgericht holte aufgrund des Beschwerdevorbringens und der
Stellungnahmen ein weiteres Sachverstandigengutachten, basierend auf der persdnlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin am 08.01.2026, ein. Die vom erkennenden Gericht im Beschwerdeverfahren herangezogene
Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie filhrt in ihnrem Sachversténdigengutachten zur Anderung des Gesamtgrades
der Behinderung im Vergleich zu den zuvor eingeholten Gutachten nachvollziehbar und schlUssig aus, dass sich bei der
persénlichen Untersuchung erhebliche psychische Einschrankungen gezeigt hatten und die Depression in den
Vorgutachten deutlich zu niedrig beurteilt worden sei. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin befand sie fur
nachvollziehbar. Eine maRgebende Besserung sei gegenlber dem Vorgutachten aus dem Jahr 2022 nicht ableitbar. Es
kdnne keine Reduktion der Therapie erfolgen. Die Beschwerdeflhrerin sei stark fixiert auf ihre Beschwerden und
daher auch zusatzlich beeintrachtigt. Sie bendtige seit Jahren eine antidepressive Kombinationstherapie. Es werde
daher ein Grad der Behinderung von 50 v.H. empfohlen, bedingt durch die Einschrankungen, die sich durch das Leiden
1 (rezidivierende depressive Storung) ergeben.

Dies erscheint aus Sicht des erkennenden Senates plausibel und nachvollziehbar und steht auch im Einklang mit dem
Beschwerdevorbringen. Die belangte Behorde trat den getroffenen Feststellungen ebenfalls nicht entgegen.

Das Gericht hat ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit und Schllssigkeit zu Uberprifen. Weitere Gutachten sind nur
dann einzuholen, wenn sich die vorliegenden Gutachten als nicht vollstandig oder nicht schlissig und damit als nicht
ausreichend erweisen; will eine Partei auBer dem vorliegenden schlissigen und vollstandigen Gutachten noch ein
weiteres in das Verfahren einbezogen wissen, steht es ihr frei, selbst ein Gutachten eines privaten Sachverstandigen zu
beschaffen und vorzulegen. Im vorliegenden Fall wird das vom Bundesverwaltungsgericht beauftragte Gutachten einer
Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie als schliissig und vollstandig betrachtet. Es ist nachvollziehbar und weist
keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausflhrlich eingegangen. Das
Bundesverwaltungsgericht legt daher dieses Sachverstandigengutachten seiner Entscheidung zugrunde. Die belangte
Behorde und die Beschwerdefiihrerin sind den getroffenen Feststellungen nicht entgegengetreten, weshalb das
Gericht die im Gutachten getroffenen Feststellungen ohne weitere Ermittlungen dem Sachverhalt zugrunde legt.

Die Angaben der BeschwerdefUhrerin waren sohin geeignet, die der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverstandigengutachten zu entkraften und eine geanderte Beurteilung herbeizufihren.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.
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GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das

Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde
3.1. Die gegenstandlich maligebenden Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:
+BEHINDERTENPASS

§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpal auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten Menschen
mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
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Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2)Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2)Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im & 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erh6hten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

(3) Entspricht ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines Behindertenpasses ohne triftigen Grund einer
schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren arztlichen Untersuchung nicht, verweigert er eine fur
die Entscheidungsfindung unerlassliche arztliche Untersuchung oder weigert er sich, die zur Durchfuhrung des
Verfahrens unerlasslichen Angaben zu machen, ist das Verfahren einzustellen. Er ist nachweislich auf die Folgen seines

Verhaltens hinzuweisen.

8§ 42. (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
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Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen
mit Behinderungen zuladssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie
den Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

(2) Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.”

“8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter AnschluRR der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(...)

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3), der Behindertenpass gemall § 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fur Menschen mit
Behinderungen gemal § 43 Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des § 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),
BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass
gemal Paragraph 43, Absatz eins, oder der Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen gemaR Paragraph 43,
Absatz eins a, eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der
Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes
(BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, in der jeweils geltenden Fassung.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(...y

§ 2 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idF. BGBI. Il Nr. 251/2012, sieht Folgendes vor:Paragraph 2,
der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
251 aus 2012,, sieht Folgendes vor:

.Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrdchtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.”

3.3. Zunachst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall nach der Einschatzungsverordnung

einzuschatzen war.

Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdérde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem
Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014,
Ro 2014/11/0023; 20.05.2015, 2013/11/0200).Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdrde eines oder mehrerer
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Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
vergleiche VWGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023; 20.05.2015, 2013/11/0200).

Gegenstandlich wurde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens seitens des Bundesverwaltungsgerichts zwecks
Beurteilung des  Beschwerdevorbringens und  der vorgelegten  medizinischen  Beweismittel ein
Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet Neurologie und Psychiatrie eingeholt, welches auf Basis einer
persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin erstattet wurde und - sowohl hinsichtlich der Einschatzung der
Funktionseinschrankungen als auch hinsichtlich der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung - den von der
Judikatur sowie der Einschatzungsverordnung aufgestellten Anforderungen entspricht.

3.4. Wie unter Punkt I.2. eingehend ausgefihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schlissige
Sachverstandigengutachten zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin - entgegen
der Feststellung im angefochtenen Bescheid - 50 v.H. betragt. Wie ebenfalls im Rahmen der Beweiswirdigung
dargelegt, wurde das vorliegende Gutachten von den Verfahrensparteien nicht bestritten. 3.4. Wie unter Punkt romisch
zwei.2. eingehend ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schllssige Sachverstandigengutachten
zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin - entgegen der Feststellung im
angefochtenen Bescheid - 50 v.H. betragt. Wie ebenfalls im Rahmen der Beweiswiirdigung dargelegt, wurde das
vorliegende Gutachten von den Verfahrensparteien nicht bestritten.

Mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal § 40 Abs. 1 BBG, wonach Menschen mit Behinderung mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland
und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein
Behindertenpasses auszustellen ist, erfllt. Mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fir
die Ausstellung eines Behindertenpasses gemafd Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach Menschen mit Behinderung
mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpasses auszustellen ist, erflllt.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid spruchgemal zu beheben. Die belangte
Behorde hat der Beschwerdefihrerin folglich einen Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H.
auszustellen. Eine Verbesserung des Gesundheitszustandes der BeschwerdefUhrerin ist nicht zu erwarten, weswegen
der Behindertenpass unbefristet auszustellen ist.

3.5. Vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin mit dem verfahrenseinleitenden Antrag die
Ausstellung eines Ausweises gemal § 29b StVO (Parkausweis) begehrte. Die belangte Behdrde deutete diesen Antrag -
dem Hinweis auf dem Antragsformular entsprechend - in einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses um,
da ein Parkausweis gemaR § 29b StVO nur auszustellen ist, wenn die Antragstellerin im Besitz eines Behindertenpasses
mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” ist. 3.5. Vollstandigkeitshalber
ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin mit dem verfahrenseinleitenden Antrag die Ausstellung eines Ausweises
gemal Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis) begehrte. Die belangte Behdrde deutete diesen Antrag - dem Hinweis auf
dem Antragsformular entsprechend - in einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses um, da ein
Parkausweis gemall Paragraph 29 b, StVO nur auszustellen ist, wenn die Antragstellerin im Besitz eines
Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel” ist.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behoérde jedoch nur Uber den Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses ab, indem sie diesen Antrag abwies. Gegenstand des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist daher lediglich der Bescheid und somit die Ausstellung des Behindertenpasses, nicht
jedoch die (ursprunglich) von der Beschwerdeflihrerin begehrte Ausstellung eines Parkausweises gemaR § 29b StVO.
Dieser Antrag ist daher gegenstandlich noch unerledigt und dartiber von der belangten Behdrde, da dies nicht vom
Verfahrensgegenstand vor dem Bundesverwaltungsgericht erfasst ist. Mit dem gegenstandlich angefochtenen
Bescheid sprach die belangte Behdrde jedoch nur Gber den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ab, indem
sie diesen Antrag abwies. Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist daher lediglich der
Bescheid und somit die Ausstellung des Behindertenpasses, nicht jedoch die (urspringlich) von der
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Beschwerdefiihrerin begehrte Ausstellung eines Parkausweises gemal Paragraph 29 b, StVO. Dieser Antrag ist daher
gegenstandlich noch unerledigt und dartber von der belangten Behdrde, da dies nicht vom Verfahrensgegenstand vor
dem Bundesverwaltungsgericht erfasst ist.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren. (§ 24 Abs. 1 VwGVG)Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren. (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVGQG)

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VwWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal der bei der Beschwerdefihrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes
wurde daher der von der belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigenbeweis gepruft. Das Beschwerdevorbringen
war - wie oben bereits ausgefiihrt - geeignet, relevante Bedenken an den Feststellungen der belangten Behoérde
hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten
Sachverstiandigengutachten beriicksichtigt und den Verfahrensparteien die Méglichkeit einer AuBerung eingerdumt.
Das Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es liegen keine
Beweismittel vor, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen.
Sohin ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal} 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind
die Art des Leidens und das festgestellte AusmaR der Funktionsbeeintrachtigungen. Es handelt sich um eine
einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze

vorgenommen wurde.
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