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Entscheidungsdatum

13.07.2026
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 840
BBG 841
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

u A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002

AN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260713_W216_2310735_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260713_W216_2310735_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260713_W216_2310735_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260713_W216_2310735_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260713_W216_2310735_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260713_W216_2310735_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008748&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/495/P1/NOR40186879
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/495/P1/NOR40160411
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40278486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677

6. BBG 842 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. BBG 842 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

8. BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. BBG & 45 heute
2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 845 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIk!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerden von XXXX , geboren am XXXX , gegen 1. den Bescheid des Bundesamtes fUr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 13.03.2025, OB: XXXX , betreffend Abweisung des Antrages auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass, und 2. den Bescheid des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 18.03.2025, OB: XXXX , betreffend
Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Marion STEINER-KOPSCHAR als Vorsitzende und die Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige
Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerden von rémisch 40, geboren am rémisch 40,
gegen 1. den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 13.03.2025, OB:
rémisch 40, betreffend Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den
Behindertenpass, und 2. den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom
18.03.2025, OB: rémisch 40, betreffend Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin stellte am 01.02.2024 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Im Zuge
zweier FLAG-Gutachten vom 28.12.2023 und vom 04.07.2024 wurde bei ihr jeweils ein Gesamtgrad der Behinderung
von 50 % festgestellt.

2. Zur Uberpriifung des gegenstindlichen Antrages wurde seitens der belangten Behérde ein medizinisches Gutachten
einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 24.04.2024, basierend auf der Aktenlage, eingeholt. Dabei kam die
Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass bei der Beschwerdeflhrerin - Ubereinstimmend mit den beiden FLAG
Gutachten - ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 % vorliegt. Zudem wurde die Zumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel bejaht.

3. Mit Schreiben vom 24.04.2024 Ubermittelte die belangte Behorde der Beschwerdefihrerin das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnisnahme und raumte ihr die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme dazu ein.
Davon machte die Beschwerdefiihrerin Gebrauch und gab - neben Ausfihrungen zu ihrem Gesundheitszustand -
zusatzlich an, dass ihr die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sei.

4. In weiterer Folge holte die belangte Behorde ein weiteres Gutachten einer anderen Arztin fiir Allgemeinmedizin vom
31.07.2024, basierend auf der Aktenlage, ein. Diese kam ebenfalls zu dem Ergebnis eines bei der Beschwerdefuhrerin
vorliegenden Gesamtgrades der Behinderung von 50 % und der Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel.

5. Nach einem neuerlichen Parteiengehér durch die belangte Behérde vom 01.08.2024 und einer darauf replizierenden
Stellungnahme durch die Beschwerdeflhrerin, zog die belangte Behtérde noch eine Facharztin fur Neurologie und
Psychiatrie hinzu. Das Ergebnis in ihrem Gutachten vom 30.01.2025, basierend auf einer persénlichen Untersuchung
der Beschwerdefuhrerin am selben Tag, blieb unverandert bei einem Gesamtgrad von 50 % und einer Zumutbarkeit

der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.
6. Ein weiteres Parteiengehdr der belangten Behérde vom 03.02.2025 blieb unbeantwortet.

7.1. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 13.03.2025 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass unter Zugrundelegung der eingeholten
Sachverstandigenbeweise abgewiesen. Zudem wurde angemerkt, dass ein Ausweis gemal 8 29b StVO (Parkausweis)
nicht ausgestellt werden kénne, da die Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen wurden.
7.1. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 13.03.2025 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass unter Zugrundelegung der eingeholten
Sachverstandigenbeweise abgewiesen. Zudem wurde angemerkt, dass ein Ausweis gemald Paragraph 29 b, StVO
(Parkausweis) nicht ausgestellt werden kénne, da die Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung nicht

vorliegen wirden.
7.2. Am 18.03.2025 wurde der Beschwerdefihrerin ein Behindertenpass ausgestellt.

8. Die BeschwerdeflUhrerin erhob rechtzeitig das Rechtmittel der Beschwerde gegen diese beiden Bescheide und legte
weitere medizinische Unterlagen vor. Aufgrund der Vielzahl an schweren Erkrankungen und ihrer gegenseitigen
Verstarkung halte sie eine Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung auf mindestens 70 % fur gerechtfertigt.
Zudem wiurde eine Kombination ihrer diagnostizierten Erkrankungen dazu fuhren, dass 6ffentliche Verkehrsmittel fur
sie unzumutbar seien. lhre Fortbewegung sei stark eingeschrankt.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

9. Die Beschwerden und der bezughabende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 10.04.2025 zur Entscheidung vorgelegt.

10. In weiterer Folge holte das Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstandigengutachten einer (mit dem Fall bislang
nicht befassten) Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 22.01.2026, auf Basis einer personlichen Untersuchung
der BeschwerdefUhrerin am selben Tag, ein. Diese Sachverstandige kam zu dem Schluss, dass keine Abweichung
gegenlber dem vorherigen Ergebnis bestehe. Der Beschwerdefuhrerin sei die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel

zumutbar.

11. Mit Schreiben des erkennenden Gerichts vom 05.02.2026 wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten vom
22.01.2026 dem Parteiengehor unterzogen. Die Beschwerdefuhrerin gab dazu keine Stellungnahme ab.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Die Beschwerdeftihrerin ist sterreichische Staatsbirgerin und hat ihren Wohnsitz im Inland.

Im gegenstandlichen Verfahren stellte sie Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass bzw. auf Ausstellung eines Ausweises
gemal8 29b StVO (Parkausweis).Im gegenstandlichen Verfahren stellte sie Antrage auf Ausstellung eines
Behindertenpasses sowie auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass bzw.

auf Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis).
1.2. Zu Art und Ausmal3 der bei der Beschwerdeflhrerin vorliegenden Funktionseinschrankungen:

» XXXX -jahrige BF in ausreichendem AZ und EZ, keine Zyanose, keine Dyspnoe, gepflegtes Auftreten, ausreichend gut
kontaktfahig, bedrlckt., rémisch 40 -jahrige BF in ausreichendem AZ und EZ, keine Zyanose, keine Dyspnoe,
gepflegtes Auftreten, ausreichend gut kontaktfahig, bedruckt.

... offensichtliche Paresen liegen nicht vor.

Psychischer Status:

Bewusstseinslage: klar

Orientierung: in allen Qualitaten erhalten

Aufmerksamkeit, Auffassung und Konzentration: subj. reduziert, kann gut im Gesprach folgen
Merkfahigkeit und Gedachtnisleistung: ausreichend

Ductus: koharent

Tempo: normal

Intelligenz: durchschnittlich

Wahnphanomene und Sinnestauschungen sind nicht explorierbar

Ich Stérungen nicht explorierbar

Stimmung: depressiv, dysthym, stark belastet, Befindlichkeit: negativ getont
Affizierbarkeit: mehr im negativen Bereich, affektlabil, Stimmungsschwankungen
Antrieb: rez etwas reduziert

Psychomotorik: Mimik und Gestik adaquat

Krankheitseinsicht und Kritikfahigkeit: ausreichend erhalten
Biorhythmusstérungen: Schlaf oft schlecht

Suizidalitat: keine
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Persdnlichkeitsmerkmale: etwas agitiert, angespannt, unsicher, emotional instabil, Zn Selbstverletzungen, dzt neg,
Somatisierungsneigung, ztw Flashbacks, angstlich-vermeidend”

1.3. Die Beschwerdefiihrerin leidet an folgenden Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs
Monate andauern:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Emotional instabile Personlichkeitsstérung bei Zustand nach stark traumatisierender Kindheit mit folglich auch rez.
Depression, verminderter Belastbarkeit, Angst und Panikattacken sowie somatoformen Schmerzen;

(Komplexe) posttraumatischer Belastungsstorung;

Somatisierungsstérung/Schmerzstorung (chronic pelvic pain/painfull bladder syndrom und lokalisierte provozierte
Vulvodynie)

Unterer Rahmensatz, da ernsthafte und durchgangige Beeintrachtigung
03.04.02
50

Der Gesamtgrad der Beschwerdefuhrerin betragt 50 %. Die Beschwerdefuhrerin erfullt die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses.

1.4. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Bei der Beschwerdeflhrerin bestehen Einschrankungen aus psychiatrischer Sicht mit Vermeidungsverhalten, Angst-
und Panikattacken. Es besteht jedoch weder eine schwere Angst- und Panikstérung noch eine schwere Sozialphobie.

Bei der Beschwerdefiihrerin liegen keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren und oberen
Extremitaten oder der Wirbelsdule, der korperlichen Belastbarkeit, der psychischen, neurologischen oder
intellektuellen Fahigkeiten und Funktionen oder eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vor.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung liegen zum aktuellen
Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

Der Beschwerdefihrerin ist die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur gegenstandlichen Antragstellung auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Vornahme
der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass bzw. auf Ausstellung eines Ausweises
gemal § 29b StVO (Parkausweis) ergeben sich aus dem Akteninhalt.2.1. Die Feststellungen zur gegenstandlichen
Antragstellung auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass bzw. auf Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis) ergeben sich
aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den Funktionseinschrankungen der Beschwerdefthrerin und zum Gesamtgrad der Behinderung
sowie zum Nichtvorliegen erheblicher - die Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel bewirkender -
Funktionseinschrédnkungen stiitzen sich auf die von der belangten Behérde eingeholten Gutachten einer Arztin fiir
Allgemeinmedizin vom 24.04.2024 (basierend auf der Aktenlage), einer anderen Arztin fir Allgemeinmedizin vom
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31.07.2024 (basierend auf der Aktenlage) und einer Fachéarztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 30.01.2025
(basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am selben Tag) sowie auf das vom
erkennenden Gericht eingeholte Gutachten einer weiters hinzugezogenen Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie
vom 22.01.2026 (basierend auf der persdnlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am selben Tag).

Die Beschwerdeflhrerin gab in ihrer Beschwerde zu verstehen, dass sie die vorgenommene Einstufung ihrer Leiden
bzw. den festgestellten Gesamtgrad der Behinderung von 50 % als zu gering erachte und sie sich daher einen héheren
Grad der Behinderung erwarte. Zudem sei sie der Ansicht, dass ihr die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
unzumutbar sei.

2.2. Auf Grundlage der von der Beschwerdefuhrerin ins Verfahren eingebrachten medizinischen Unterlagen und der
eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten samt teilweise personlicher Untersuchung der
BeschwerdefiUhrerin ist jedoch keine rechtsunrichtige Einstufung der Funktionseinschrankungen erkennbar.

Aus den arztlichen Unterlagen ergibt sich, dass bei der Beschwerdefihrerin diverse Beschwerden festgestellt wurden.
In einem Arztbrief einer Facharztin fur Psychiatrie und psychotherapeutischer Medizin vom 17.11.2021 (AS 37) wurde
u.a. ausgeflihrt, dass bei der Beschwerdefuhrerin neben psychischen Problemen zusatzlich psychosomatische
Beschwerden aufgetreten seien. In einem folgenden facharztlichen Kurzbefund dieser Facharztin fur Psychiatrie und
psychotherapeutischer Medizin vom 28.11.2022 (AS 36) wurde festgehalten, dass die Beschwerdeflihrerin in
facharztlicher Behandlung stehe und bei ihr zahlreiche Angste, Panikattacken und starke kdrperliche Beschwerden
bestehen wirden. Unter anderem wurden hier chronische Kopfschmerzen und rezidivierende Infektionen im
urogenitalen Bereich (die zuvor unter der Diagnose einer Reizblase erwahnt wurden) genannt. In einem anderen
fachéarztlichen Kurzbefund vom 11.06.2024 (AS 73) fasste die dort genannte Fachdrztin zusammen, dass bei der
Beschwerdefiihrerin  massive psychische Probleme in Form von starken Schlafstérungen, Albtrdumen,
Spannungszustanden sowie starken koérperlichen Schmerzen bestehen wirden, vor allem im Urogenitalbereich.
Zusatzlich hatten bei der Beschwerdeflhrerin wechselnde Phasen mit Antriebslosigkeit, Panikattacken und sozialem
Rlckzug sowie eine starke Beeintrachtigung in der Beziehungsgestaltung aufgrund der Lebensgeschichte festgestellt
werden kénnen.

Aus einem weiteren arztlichen Schreiben aus dem Bereich der Gynakologie und Sexualmedizin vom 08.03.2023 (AS 38,
39) ergibt sich u.a. die Diagnose einer somatoformen Schmerzstérung iS chronic pelvic pain/painfull bladder syndrom
und lokalisierter provozierter Vulvodynie seit 3/2021. Bei der Entscheidungsfindung bertcksichtigt wurde auch ein
arztlicher Befundbericht eines Urologenzentrums vom 06.04.2023 (AS 40), wonach bei der Beschwerdeflhrerin unter
anderem eine Pollakisurie, chronische Dysurie, Detrusor-Sphinkter-Dyskoordination und ein rezidivierender
Harnwegsinfekt diagnostiziert wurden.Aus einem weiteren arztlichen Schreiben aus dem Bereich der Gynakologie und
Sexualmedizin vom 08.03.2023 (AS 38, 39) ergibt sich u.a. die Diagnose einer somatoformen Schmerzstérung iS chronic
pelvic pain/painfull bladder syndrom und lokalisierter provozierter Vulvodynie seit 3 aus 2021,. Bei der
Entscheidungsfindung berlcksichtigt wurde auch ein arztlicher Befundbericht eines Urologenzentrums vom
06.04.2023 (AS 40), wonach bei der Beschwerdefiihrerin unter anderem eine Pollakisurie, chronische Dysurie,
Detrusor-Sphinkter-Dyskoordination und ein rezidivierender Harnwegsinfekt diagnostiziert wurden.

Die im vorliegenden Fall hinzugezogenen Sachverstandigen gingen ausfuhrlich, schlissig und widerspruchsfrei auf die
Leiden der Beschwerdefuhrerin und deren Ausmal ein. Die getroffenen Einschatzungen der Sachverstandigen
basieren auf den vorgelegten medizinischen Befunden und Unterlagen und entsprechen den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen. Die Einschatzungsverordnung, BGBI Il Nr. 261/2010 idgF, wurde von den beauftragten
Sachverstandigen als MaRstab fur die Einschatzung des Grades der Behinderung der Beschwerdeflhrerin
herangezogen. Sie ist in den gesetzlichen Bestimmungen (8 41 Abs. 1 BBG) verankert.Die im vorliegenden Fall
hinzugezogenen Sachverstandigen gingen ausfuhrlich, schlissig und widerspruchsfrei auf die Leiden der
Beschwerdefiihrerin und deren AusmaR ein. Die getroffenen Einschatzungen der Sachverstandigen basieren auf den
vorgelegten medizinischen Befunden und Unterlagen und entsprechen den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen. Die Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, idgF, wurde
von den beauftragten Sachverstandigen als MaRstab fir die Einschatzung des Grades der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin herangezogen. Sie ist in den gesetzlichen Bestimmungen (Paragraph 41, Absatz eins, BBG)
verankert.
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Unter Leiden 1 wurden von den Sachverstandigen im Wesentlichen die emotional instabile Personlichkeitsstérung bei
Zustand nach stark traumatisierender Kindheit mit folglich auch rez. Depression, verminderter Belastbarkeit, Angst
und Panikattacken sowie somatoformen Schmerzen; die (komplexe) posttraumatische Belastungsstérung;
Somatisierungsstérung/Schmerzstérung (chronic pelvic pain/painfull bladder syndrom und lokalisierte provozierte
Vulvodynie) zusammengefasst und Ubereinstimmend der Positionsnummer 03.04.02 zugeordnet. Unter der
Positionsnummer 03.04. werden spezifische Personlichkeitsstérungen beginnend in der Kindheit (Borderline-
Stoérungen), andauernde Persénlichkeitsveranderungen im Erwachsenenalter und Angststorungen, affektive Stérungen
sowie disruptive Storungen erfasst. Die von den Sachverstandigen konkret gewahlte Positionsnummer 03.04.02
bezieht sich auf Personlichkeits- und Verhaltensstérungen mit mafRgeblichen sozialen Beeintrachtigungen. Dazu muss
eine ernsthafte und durchgangige Beeintrachtigung der meisten sozialen Bereiche vorliegen. Als mdglicher

Rahmensatz sind 50 % bis 70 % vorgesehen.

Die Sachverstandigen wahlten ebenfalls tbereinstimmend den unteren Rahmensatz der Positionsnummer 03.04.02
und begrundeten dies mit dem Vorliegen einer ernsthaften und durchgangigen Beeintrachtigung. Schwere kognitive
EinbuRen wurden aber ausgeschlossen. Diese Begrundung erscheint dem erkennenden Gericht unter
Berucksichtigung der Ermittlungsergebnisse, Anamnese, personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin und
vorgelegten medizinischen Befunde nachvollziehbar. So wird beispielsweise auch im facharztlichen Befund einer
Facharztin far Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin vom 14.11.2023 (AS 43) ausgefuhrt, dass bei der
Beschwerdefiihrerin seit frihester Kindheit eine Traumatisierung bestehe; dabei wird auf ihre familidar und sozial
schwierigen Bedingungen verwiesen. Dadurch hatten sich bei der Beschwerdefthrerin sehr friih Schwierigkeiten in der
Emotionskontrolle, der Identitdt und im Fihren von Beziehungen entwickelt. Aus facharztlicher Sicht bestehe diese
Erkrankung seit der Pubertdt und sei die Beschwerdefuhrerin seit dem 20. Lebensjahr nicht arbeitsfahig, was zum
Bezug von Rehabilitationsgeld geflhrt habe. In einem weiteren facharztlichen Befund dieser Facharztin fur Psychiatrie
und psychotherapeutische Medizin vom 03.01.2024 (AS 42) wird ausgeflhrt, dass bei der Beschwerdefiihrerin massive
Einschrankungen in der Bewaltigung des Alltages bestehen wiirden. Neben ausgepragten Schlafstérungen wurden
auch ein starker Erschépfungszustand mit immer wiederkehrender Uberforderung und emotionalen Durchbriichen
genannt.

Dass bei der Beschwerdeflhrerin demnach ein komplexes Beschwerdebild mit ausgepragter korperlicher und
psychischer Symptomatik besteht, steht fir das erkennende Gericht nach dem all dem Gesagten fest, findet seine
Bestatigung in den vorgelegten medizinischen Unterlagen (zum komplexen Beschwerdebild liegt unter anderem ein
Schreiben der Psychosozialen Dienste vom 03.01.2024 vor) und wurde auch von den Sachverstandigen ausreichend
bertcksichtigt.

Insofern  die  BeschwerdefUhrerin ~ unter  Verweis auf ihre  Blasenfunktionsstérung, chronischen
Harnblasenentziindungen und chronischen Schmerzen (somatoforme Schmerzstérung, therapieresistentes urethrales
Schmerzsyndrom, Muskelverspannungen, Sensibilitdtsstérungen) einwendete, dass ihrer Ansicht nach aufgrund der
Vielzahl an schweren Erkrankungen und ihrer gegenseitigen Verstarkung eine Erhdhung des Gesamtgrades der
Behinderung auf 70 % gerechtfertigt ware, geht aus der Aktenlage hervor, dass die Sachverstandigen die kdrperlichen
Beschwerden im Leiden 1 mitberucksichtigt haben (siehe beispielsweise S. 3 des Sachverstandigengutachtens vom
24.04.2024). Eine gesonderte Einstufung war nicht erforderlich, zumal die bei der Beschwerdeflihrerin bestehenden
Einschrankungen vollstandig unter der Positionsnummer 03.04.02 der Anlage zur Einschatzungsverordnung beachtet
wurden. Damit sind die Sachverstéandigen ausreichend auf die dokumentierten Einschrankungen eingegangen und
haben die vorliegenden facharztlichen Befunde inhaltlich ausreichend bertcksichtigt.

Eine Einstufung unter die nachsthdhere Positionsnummer 03.04.03 (Personlichkeits- Verhaltensstérung mit
schweren/schwersten sozialen Beeintrachtigungen) mit einem Grad der Behinderung von 80 % bis 100 % kommt nicht
in Betracht, weil - auf Grundlage der eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten und der von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten medizinischen Unterlagen - weder eine schwere durchgangige soziale
Beeintrachtigung noch eine schwere Beeintrachtigung in allen Bereichen der Kommunikation festgestellt werden kann.
Insbesondere ergibt sich aus den Ausfihrungen der vom erkennenden Gericht hinzugezogenen Facharztin fur
Neurologie und Psychiatrie in ihrem Gutachten vom Janner 2026, dass bei der Beschwerdeflihrerin die
Therapieoptionen noch nicht ausgeschopft sind und sie auch noch in der Lage ist, soziale Kontakte zu pflegen.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass sich die bei der Beschwerdefiihrerin vorliegenden



gesundheitlichen Einschrankungen insbesondere (maRig) beeintrachtigend im Alltags- und Berufsleben auswirken.
Auch wenn die BeschwerdefiUhrerin vor herausfordernden Situationen in bestimmten sozialen Interaktionen wie auch
im privaten und beruflichen Umfeld steht, kdnnen dennoch keine gravierenden Einschréankungen der sozialen
Fahigkeiten bzw. wie oben ausgefuhrt keine schwere durchgangige soziale Beeintrachtigung und auch keine schwere
Beeintrachtigung in allen Bereichen der Kommunikation im Sinne einer unter der Positionsnummer 03.04.03 fallenden
Personlichkeits- bzw. Verhaltensstérung objektiviert werden.

2.3. Unter Berucksichtigung samtlicher von der Beschwerdeflhrerin ins Verfahren eingebrachter medizinischer
Unterlagen und nach ihrer persénlichen Untersuchung durch die hinzugezogenen Sachverstandigen steht zudem fest,
dass bei ihr keine Funktionseinschrankungen vorliegen, die ihr die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel

verunmoglichen wirden.

Bereits die von der belangten Behodrde hinzugezogenen Sachverstandigen waren sich darin einig, dass der
Beschwerdefihrerin trotz der festgestellten gesundheitlichen Beschwerden die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
zumutbar ist. Dazu wurde u.a. begrindend ausgefuhrt, dass im Fall der Beschwerdeflihrerin keine psychiatrischen
Krankheitsbilder vorliegen wirden, die nach den Vorgaben in Hinblick auf eine Beurteilung der Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zu bewerten waren. Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angst vor
Kontrollverlust wirden nicht fuhrende Bestandteile des psychischen Leidens darstellen und seien bei der
Beschwerdefihrerin Orientierung und Gefahreneinschatzung im 6ffentlichen Raum gegeben. Zudem konnten keine
erheblichen Einschrankungen der Extremitdaten festgestellt werden. Diese Schlussfolgerung ergeben sich aus den

damit im Einklang stehenden Ergebnissen der persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am 30.01.2025.

Am 22.01.2026 wurde die Beschwerdefuhrerin erneut einer personlichen Untersuchung im Rahmen der vom
erkennenden Gericht in Auftrag gegebenen Gutachtenserstellung unterzogen. Die Sachverstandige berucksichtigte
dabei die Angaben der Beschwerdeflhrerin, wonach sie aufgrund ihrer Erkrankung Menschenansammlungen meide
und sich auch sozial etwas zurtickziehe. Ebenso nahm sie Bedacht auf ihre Angstzustdnde und Panikattacken,
verursacht durch Reiztuberflutungen bei der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel. Auch die Beeintrachtigung durch

die funktionelle Blasenstérung fand Eingang im Gutachten vom 22.01.2026.

So kam die Sachverstandige zu dem - mit den vorherigen Gutachten Ubereinstimmenden - Ergebnis, dass der
Beschwerdefihrerin die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist. Sie konnte weder das Vorliegen
erheblicher Einschrankungen der Funktionen der Extremitdten noch des sonstigen Stiitz- und Bewegungsapparates
feststellen. Auch die kérperliche Belastbarkeit der Beschwerdeflhrerin war nicht beeintrachtigt. Zudem wurde eine
schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems ausgeschlossen. Bezuglich allfalliger erheblicher Einschrankungen
psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten/Funktionen rdumte die Sachversténdige auf dem
Fachgebiet der Neurologie und Psychiatrie ein, dass bei der Beschwerdefihrerin Einschrankungen aus psychiatrischer
Sicht mit Vermeidungsverhalten sowie Angst- und Panikattacken vorliegen wirden. Demnach wurde eingestanden,
dass die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel fur die Beschwerdeflhrerin selbst unter Anwendung einer
Bedarfsmedikation eine Herausforderung darstellen wirde. Zugleich wurde aber - wie bereits oben ausgefihrt - das
Vorliegen einer schweren Angst- und Panikstérung sowie einer schweren Sozialphobie bei der Beschwerdefuhrerin
ausgeschlossen. Auflerdem wurde von der Sachverstandigen zu Recht auf noch vorhandene Therapieoptionen
verwiesen, die zu einer Verbesserung der Beschwerden und Einschrankungen der BeschwerdefUhrerin beitragen
kdnnten. Diesbezlglich verwies die Sachverstandige auf die Durchfihrung einer psychiatrischen Rehabilitation oder
der Inanspruchnahme einer psychiatrischen Gruppentherapie.

Somit sind alle bei der zuletzt durchgeflihrten Begutachtung am 22.01.2026 festgestellten Defizite ausreichend und in
vollem Umfang in der Beurteilung hinsichtlich der beantragten Zusatzeintragung berucksichtigt worden. Die Facharztin
far Neurologie und Psychiatrie hat alle vorgelegten und nachgereichten Befunde in ihrem Gutachten vom 22.01.2026
ausreichend gewdirdigt. Wie bereits oben ausgefiihrt, stehen diese insgesamt mit der getroffenen Beurteilung in
Einklang.

Die Beschwerdeflhrerin ist dem vom erkennenden Gericht in Auftrag gegebenem Gutachten vom 22.01.2026 im
Ergebnis nicht (auf gleicher fachlicher Ebene) entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist,
dass seine Leiden nicht hinreichend berticksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
doch frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines



Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000,
Z|.2000/11/0093). Sie legte kein Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vor, in welcher die
Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der herangezogenen
Sachverstandigen unzutreffend oder unschlUssig seien. Sie hat keine Stellungnahme zum Parteiengehdr des
Bundesverwaltungsgerichts vom 05.02.2026 abgegeben und somit auch keine Einwendungen gegen das Gutachten
vom 22.01.2026 erhoben. Die Beschwerdefihrerin ist dem vom erkennenden Gericht in Auftrag gegebenem Gutachten
vom 22.01.2026 im Ergebnis nicht (auf gleicher fachlicher Ebene) entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er
der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bericksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093). Sie legte kein Sachverstandigengutachten bzw. keine
sachverstandige Aussage vor, in welcher die Auffassung vertreten worden waére, dass die Annahmen und
Schlussfolgerungen der herangezogenen Sachverstdndigen unzutreffend oder unschlissig seien. Sie hat keine
Stellungnahme zum Parteiengehér des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.02.2026 abgegeben und somit auch keine
Einwendungen gegen das Gutachten vom 22.01.2026 erhoben.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen daher insgesamt keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit
und Schlussigkeit der vorliegenden Gutachten.

Es ist daher zusammenfassend davon auszugehen, dass bei der Beschwerdeflihrerin keine Einschrankungen der
unteren und oberen Extremitaten oder koérperlichen Belastbarkeit bzw. der psychischen, neurologischen oder
intellektuellen Fahigkeiten und Funktionen in einem AusmaR bestehen, auf Grund derer der Schluss gezogen werden
kénnte, dass der Beschwerdeflhrerin die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar ware. Es fehlt auch an
einer schwer anhaltenden Erkrankung des Immunsystems bei der Beschwerdefthrerin.

Die eingeholten Sachverstandigenbeweise werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung einer fachkundigen Laienrichterin ergeben sich aus §§ 6, 7 BVwWGG
iVm § 45 Abs. 3 und 4 BBG.3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung einer fachkundigen
Laienrichterin ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BYWGG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3 und 4 BBG.

Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerden:
3.2. Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:
,BEHINDERTENPASS

§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein BehindertenpaRR auszustellen, wenn Paragraph 40, (1) Behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpal3 auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoéren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
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Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.”(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.”

.8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn 8§ 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zuriickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

(...)”"

.8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(...)"

.8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluf3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. (2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt

Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.
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(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche

Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

(..)
Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher

Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweisefParagraph
eins, Absatz 4, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen,  wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten  zu
bericksichtigen.Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Absatz 4, genannten Eintragungen
erfullt sind, bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, knnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintréchtigungen sind alle zumutbaren

therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu berticksichtigen.

(8 1 Abs. 5 Verordnung tber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von ParkausweisenjParagraph eins, Absatz

5, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. ||
495/2013 wird u.a. Folgendes ausgeflihrtin den Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von

Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:
Zu 8 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien flur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher

entwickelten Grundsatze werden dabei bertcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu berUcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine

Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.
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Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fir die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den

Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach

Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,

Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmoglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benttzung

offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD rémisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststdrungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des offentlichen
Raumes einhergehen,

- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden -Begleitperson ist erforderlich.

3.3. 88 2 und 3 der Einschatzungsverordnung,BGBI. Il 261/2010 idFBGBI. Il 251/2012, sehen Folgendes vor3.3.
Paragraphen 2 und 3 der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, sehen Folgendes vor:

.Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.
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(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.”

~Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20
vH sind aulBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom hdéheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn
- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere

Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.”

3.4.1. Festzuhalten ist, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behérde zu
Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behérde
eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller freisteht, zu versuchen, das im Auftrag
der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkréften (vgl. VwGH 30.04.2014,2011/11/0098; 21.08.2014,Ro 2014/11/0023; 20.05.2015, 2013/11/0200).3.4.1.
Festzuhalten ist, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behdérde zu Recht
annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdrde eines oder
mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller freisteht, zu versuchen, das im Auftrag der
Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkréften vergleiche VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023; 20.05.2015, 2013/11/0200).

3.4.2. Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu koénnen, hat die
Behorde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
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23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).3.4.2. Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
beurteilen zu kénnen, hat die Behdrde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist
und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf
Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
vom 23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angeflhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI.
2001/11/0242, vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Beniltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Male erschwert. Die
Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
BerUcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt. Zu prifen ist die
konkrete Fahigkeit offentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Zu berUcksichtigen sind insbesondere zu Gberwindende
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VwGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242; 14.05.2009,
2007/11/0080)

3.5. Wie bereits eingehend ausgefuhrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung die vorliegenden
Sachverstindigenbeweise, namlich die von der belangten Behérde eingeholten Gutachten einer Arztin flr
Allgemeinmedizin vom 24.04.2024 (basierend auf der Aktenlage), einer anderen Arztin fir Allgemeinmedizin vom
31.07.2024 (basierend auf der Aktenlage) und einer Fachdrztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 30.01.2025
(basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am selben Tag) und das vom erkennenden
Gericht eingeholte Gutachten einer weiters hinzugezogenen Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 22.01.2026
(basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am selben Tag) zu Grunde gelegt. Mit diesen
Sachverstandigenbeweisen wird schlissig und nachvollziehbar 1. dargelegt, dass der Gesamtgrad der Behinderung im
Fall der Beschwerdefihrerin 50 % betragt und 2. verneint, dass die bei der Beschwerdeflhrerin vorliegenden
Funktionseinschrankungen die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass
rechtfertigen.

Mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass
auszustellen ist, erflllt. Ein hoherer Grad der Behinderung als 50 % konnte bei der Beschwerdefiihrerin nicht
festgestellt werden. Mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemald Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von
mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erfllt. Ein héherer Grad der Behinderung als 50 % konnte
bei der Beschwerdefuhrerin nicht festgestellt werden.

Zudem ist von einer ausreichenden Funktionsfahigkeit des Stlutz- und Bewegungsapparates bei der
Beschwerdefihrerin auszugehen. Schwerwiegende Einschrankungen der korperlichen Leistungsfahigkeit, ein
Immundefizit, Einschrankung der Sinnesfunktionen oder mafigebende psychische Probleme, welche geeignet waren,
die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zu begriinden, sind weder in den vorgelegten Befunden
dokumentiert noch konnten solche Leidenszustande im Rahmen der persénlichen Untersuchung objektiviert werden.
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Daher ist der Beschwerdeflhrerin die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel derzeit zumutbar.

Den letzten sachverstandigen AusfUhrungen ist die Beschwerdefihrerin weder substantiiert, noch auf gleicher

fachlicher Ebene entgegengetreten.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Priifung nach MaRgabe des§ 41 Abs.2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer
spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Prifung nach MalRgabe des Paragraph 41, Absatz 2,
BBG in Betracht kommt.

3.6. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.
(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die

angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VwGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwWGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdrlcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

MaRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung und Uber das (Nicht-
)Vorliegen der Voraussetzungen fUr die beantragte Zusatzeintragung sind die Art und das AusmaB der bei der
Beschwerdefiihrerin  festgestellten Gesundheitsschadigungen sowie die Auswirkungen der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher jene der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten
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Sachverstandigenbeweise gepriift und ein weiteres Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie bereits ausgefuhrt,
wurden die Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Die Beschwerdefiihrerin hat von den zugrunde gelegten Sachverstandigenbeweisen vollinhaltlich Kenntnis erlangt. Im
Rahmen des ihr seitens des erkennenden Gerichts eingeraumten Parteiengehdrs hatte sie die Mdglichkeit, sich zum
letzten Sachverstandigengutachten zu duBern. Sie hat zum Schreiben des erkennenden Gerichts vom 05.02.2026
jedoch keine Stellung genommen. Das Beschwerdevorbringen war - wie bereits ausgefihrt - nicht geeignet, relevante
Bedenken an den sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente
und vorgelegten Beweismittel wurden in den eingeholten Sachverstandigengutachten berucksichtigt, soweit diese
einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich den
tragenden beweiswulrdigenden Erwagungen der belangten Behorde angeschlossen. Sohin ist der Sachverhalt geklart.
Daher konnte die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Der Gesetzeswortlaut
ist klar und eindeutig. Dazu wird auf die Ausfihrungen in der rechtlichen Wurdigung verwiesen.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Der Gesetzeswortlaut ist klar und
eindeutig. Dazu wird auf die Ausfuhrungen in der rechtlichen Wirdigung verwiesen.
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