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Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016
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BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und durch die Richterin Mag.
TAURER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende Uber die Beschwerde von XXXX , gegen
den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich vom 08.01.2026, ZI. 16099390400099, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und durch die
Richterin Mag. TAURER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende Uber die Beschwerde von
romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich vom 08.01.2026, ZI.
16099390400099, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) iVm § 1 der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen idgF als unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 42 und 47 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) in Verbindung mit Paragraph eins, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Vorverfahren:

Der Beschwerdefihrer ist seit Juli 2022 im Besitz eines Behindertenpasses (seit Juli 2024 mit einem Gesamtgrad der
Behinderung von 60%) sowie der Zusatzeintragung “Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel”. Es
wurde 2024 festgehalten, dass im November 2025 eine Nachuntersuchung zu erfolgen habe, da eine Besserung der
Symptomatik durch weitere Therapie weiterhin moglich sei.

Gegenstandliches Verfahren:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 27.06.2025 den gegenstandlichen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
“Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass unter Anschluss

allgemeinmedizinischer, orthopadischer und HNO-facharztlichen Unterlagen.

Das eingeholte allgemeinmedizinische und unfallchirurgische Gutachten ergab in einer Zusammenschau mit dem

HNO-facharztlichen Gutachten einen Gesamtgrad der Behinderung von 60 v. 100.

Zur Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wurde wie folgt ausgefuhrt:
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.Die degenerativen Veranderungen im Bereich des Stitz - und Halteapparates fihren zwar zu einer Einschrankung der
Gehstrecke, das objektivierbare Ausmal? des Defizits kann jedoch eine maligebliche Erschwernis der Erreichbarkeit
offentlicher Verkehrsmittel nicht mehr ausreichend begriinden. Das Gangbild ist insgesamt sicher, kurze Wegstrecken
kénnen alleine ohne Unterbrechung, allenfalls unter Verwendung eines Hilfsmittels, zurlickgelegt werden.

Niveauunterschiede konnen uberwunden werden, da die Beugefunktionen im Bereich der Huft -, Knie - und
Sprunggelenks ausreichend ist und das sichere Ein - und Aussteigen gewahrleistet ist. Das Erreichen von Haltegriffen
und das Festhalten sind moglich, Kraft und Koordinationsvermdégen erscheinen ausreichend. Ein Aktionsradius von 10
Minuten ist ihm moglich. Es kann keine Einschrankung der Herz- oder Lungenfunktion erkannt werden, die die
Mobilitat erheblich und dauerhaft einschrankt.”

Im Parteiengeh6r wurde vom Beschwerdefiuhrer dazu keine Stellungnahme abgegeben und mit Bescheid vom
08.01.2026 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung “Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass

abgewiesen.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und moniert, dass er an einer zunehmenden Ischialgie leide, eine
deutlich eingeschrankte Gehstrecke von maximal 100 bis 200 Meter sowie ein anhaltendes schmerzbedingtes Hinken
aufweise. DaruUber hinaus bestlinden ausgepragte Rotations- und Belastungsschmerzen der linken Hufte.

Angeschlossen war ein orthopadischer Befundbericht vom 28.01.2026.

Aufgrund des Beschwerdevorbringens holte das BVwG ein unfallchirurgisches Sachverstandigengutachten basierend

auf einer Untersuchung ein. Das Sachverstandigengutachten vom 20.05.2026 gestaltete sich wie folgt:
LVorgutachten: Dris. XXXX ,Vorgutachten: Dris. rémisch 40

Vorgelegte, neue orthopadisch/unfallchirurgisch relevante Befunde: Dr. XXXX 14.4.2026, dem Akt beigefiigt: ..mit 1
Krucke gehfahig.Vorgelegte, neue orthopadisch/unfallchirurgisch relevante Befunde: Dr. rémisch 40 14.4.2026, dem
Akt beigefugt: ..mit 1 Kriicke gehfahig.

Relevante Anamnese: Unfall 2019, konservative Therapie der Wirbelbrtiche. Horstérung. Gelenksabnutzungen.

Jetzige Beschwerden: ,Der Schmerz geht vom Kreuz bis ins linke Bein, bei Wetterumschwiingen ist das verstarkt. Ich

bin beim Urologen in Behandlung, da werden einige Medikamente ausprobiert."

Medikation: abgetrennte Med.schachtelseitenteile: Inkontan, Duloxetin, Da Tamsul, Urivesc, Prosta Urgenin, Pantip,

Fentanyl Pflaster.

Sozialanamnese: AMS, KfZ Mechaniker

Allgemeiner Status: 194 cm grosser und 105 kg schwerer Mann in gutem Allgemein- und Erndhrungszustand.
Thorax symmetrisch.

Relevanter Status:

Wirbelsdule im Lot. HWS in R45-0-45, F 10-0-10, KJA 1 cm, Reklination 14 cm.

Normale Brustkyphose, BWS-drehung 25-0-25, FKBA 25 cm, Seitneigung bis 5/10 cm ober Patella.
Obere Extremitaten:

Schultern in S 40-0-160, F 150-0-45, R 70-0-75, Ellbogen 0-0-125,

Handgelenke 45-0-45, Faustschlul’ beidseits moglich.

Nacken- und Kreuzgriff durchfuhrbar.

Untere Extremitaten:

Huftgelenke in S 0-0-110, R 30-0-15, Kniegelenke in S 0-0-130, bandfest, reizfrei.

Sprunggelenke in S 10-0-40, untere frei.

Lasegue negativ, Pseudolasegue links positiv.



Oberschenkelumfang rechts 54 zu links 53 cm, Wadenumfang beidseits 38 cm. Beide Beine kénnen von der Unterlage
gehoben werden, Zehenspitzen- und Fersenstand mit Anhalten maoglich.

Gangbild/Mobilitat:

Gang in Strassenschuhen mit einem Gehstock massig kleinerschrittig, aber sicher moglich, auch ohne Gehbehelf
moglich, kein Insuffizienzhinken.

BEURTEILUNG

Ad 1)

1)  HOrstorung beidseits

2)  posttraumatische und degenerative Veranderungen der Wirbelsdule ohne relevantes sensomotorisches Defizit
3)  Gelenksabnutzungen geringen Grades

4) Depression

5)  Migrane, Spannungskopfschmerz

6)  Stressinkontinenz Grad 1

Ad 2) Die fur die Fragestellung relevanten Leiden sind:

2) die Veranderungen sind mittleren Grades, es liegt eine L3-Symptomatik links vor ohne relevantes motorisches
Defizit. In den Berichten Dr. XXXX wird mehrmals eine leichte Quadricepsatrophie angesprochen, es war bei meiner
Messung nur ein geringer Unterschied feststellbar, der auch physiologisch sein kann (1 cm). Es liegen keine schweren
radiologischen Veranderungen vor, keine relevante Spinalkanalstenose, keine Myelopathie, die eine hdhere
Einschatzung rechtfertigen wirden.2) die Veranderungen sind mittleren Grades, es liegt eine L3-Symptomatik links vor
ohne relevantes motorisches Defizit. In den Berichten Dr. romisch 40 wird mehrmals eine leichte Quadricepsatrophie
angesprochen, es war bei meiner Messung nur ein geringer Unterschied feststellbar, der auch physiologisch sein kann
(1 cm). Es liegen keine schweren radiologischen Veranderungen vor, keine relevante Spinalkanalstenose, keine
Myelopathie, die eine héhere Einschatzung rechtfertigen wirden.

3) ist leichten Grades, héhergradige Arthrosen sind nicht dokumentiert.
6) Stressinkontinenz Grad 1 (von 4) - gering.
Ad 3) Es bestehen keine erheblichen Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit.

Ad 4) Es bestehen keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder des sonstigen
Bewegungs- und Stlitzapparates. Alle Gelenke sind stabil und ausreichend beweglich, ein relevantes Muskeldefizit
findet sich nicht, auch keine relevante periphere Nervenschadigung. Die Quadricepsatrophie ist- wenn Uberhaupt,
geringen Grades. Es ist beim Benutzen von o6ffentlichen Verkehrsmitteln mit leichten Schmerzen, kurzfristig bis zu

mittleren zu rechnen, starke Schmerzen sind nicht zu erwarten.
Der BF verwendet angeblich Fentanylpflaster, die Beschwerden kénnen dadurch deutlich gemildert werden.
Eine Anordnung oder ein Befund diesbezlglich liegt nicht vor.

Die Mobilitat des BF ist zweifelsfrei eingeschrankt, aber nicht relevant. Eine Gehstrecke von 300 bis 400 Metern ist ihm
sicher méglich, ev. unter Verwendung einer einfachen Gehhilfe. Diese erschwert das Ben(itzen von OVM keineswegs.

Die geforderte Mindestgehstrecke ist, allenfalls mit einer einfachen Gehbhilfe, sicher méglich.

Die zu bewaltigenden Niveauunterschiede sind moglich, da die Beuge- und Streckfunktionen samtlicher anderer der
Gelenke der unteren Extremitaten ausreichend sind.

Stehen im Nahbereich ist moglich, Anhalten ist ungestort. Die Sitzplatzsuche ist moglich.
Ad 5) Es liegen keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten vor.
Ad 6) Es ist keine Veranderung zum Gutachten erster Instanz objektivierbar.”

Im gewahrten Parteiengehor wurde keine Stellungnahme abgegeben, sondern ein orthopadischer Befundbericht vom
14.04.2026 vorgelegt.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.  Der Beschwerdefuhrer ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung in der
Hoéhe von 60 vH.

1.2. Dem Beschwerdeflhrer ist die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
1.2.1. Art und Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen:

orthopadischer Status:

Wirbelsaule im Lot. HWS in R45-0-45, F 10-0-10, KJA 1 cm, Reklination 14 cm.

Normale Brustkyphose, BWS-drehung 25-0-25, FKBA 25 cm, Seitneigung bis 5/10 cm ober Patella.
Obere Extremitaten:

Schultern in S 40-0-160, F 150-0-45, R 70-0-75, Ellbogen 0-0-125,

Handgelenke 45-0-45, Faustschluf3 beidseits moglich.

Nacken- und Kreuzgriff durchfuhrbar.

Untere Extremitaten:

Huftgelenke in S 0-0-110, R 30-0-15, Kniegelenke in S 0-0-130, bandfest, reizfrei.
Sprunggelenke in S 10-0-40, untere frei.

Lasegue negativ, Pseudolasegue links positiv.

Oberschenkelumfang rechts 54 zu links 53 cm, Wadenumfang beidseits 38 cm. Beide Beine kdnnen von der Unterlage
gehoben werden, Zehenspitzen- und Fersenstand mit Anhalten moglich.

Gangbild/Mobilitat:

Gang in Strassenschuhen mit einem Gehstock massig kleinerschrittig, aber sicher moglich, auch ohne Gehbehelf
moglich, kein Insuffizienzhinken.

Funktionseinschrankungen: - Horstérung beidseits, - posttraumatische und degenerative Veranderungen der
Wirbelsaule ohne relevantes sensomotorisches Defizit, - Gelenksabnitzungen geringen Grades, - Depression, -
Migrane, Spannungskopfschmerz, Stressinkontinenz Grad 1

1.3.  Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Die festgestellten Funktionseinschrankungen wirken sich - auch in einer Zusammenschau -nicht in erheblichem
Ausmald negativ auf die BenUtzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel aus.

Der Beschwerdefiihrer kann sich im &ffentlichen Raum selbstandig fortbewegen und eine kurze Wegstrecke (ca. 300
bis 400 m) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, allenfalls unter Verwendung einer einfachen Gehhilfe, ohne
Unterbrechung zurlicklegen.

Es bestehen keine Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit.

Es bestehen keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten. Alle Gelenke sind
ausreichend stabil und gut beweglich, ein relevantes Muskeldefizit findet sich nicht.

Es liegt keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit vor.

Es besteht keine erhebliche Einschrankung der Mobilitat durch die festgestellten Funktionseinschrankungen. Es sind
keine Behelfe erforderlich, die das Ein- und Aussteigen sowie die sichere Beférderung unter Verwendung von
Ausstiegshilfen und Haltegriffen in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel wesentlich beeintrachtigen.

Die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit des Beschwerdefihrers sowie die Moglichkeit, Haltegriffe zu erreichen und sich
festzuhalten, sind ausreichend.

Beim Beschwerdeflhrer liegen keine malRgebenden Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten oder der Sinnesfunktionen vor, die das Zurlicklegen einer angemessenen Wegstrecke, das Ein- und



Aussteigen oder die Beférderung in einem o¢ffentlichen Verkehrsmittel beeintrachtigen.
Es ist auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum beschwerderelevanten Status, zu den Funktionseinschrankungen sowie zu den Auswirkungen
der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel stitzen sich auf das vom BVwG
eingeholte Sachverstandigengutachten eines Unfallchirurgen vom 15.05.2026, in dem insbesondere die persénliche

Untersuchung und auch die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen berticksichtigt wurden.

Im eingeholten Gutachten wurde der Zustand des Beschwerdeflihrers im Detail dargelegt und kein maf3gebliches

Hindernis in Bezug auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel festgestellt.

Aus den nachvollziehbaren Ausfihrungen des Gutachters im Gutachten vom 15.05.2026 ergeben sich aus

unfallchirurgischer Sicht keine relevanten Funktionseinschrankungen.
In diesem Zusammenhang ist auf das festgestellte Gangbild/Mobilitat zu verweisen:

“Gang in Strassenschuhen mit einem Gehstock massig kleinerschrittig, aber sicher mdéglich, auch ohne Gehbehelf

moglich, kein Insuffizienzhinken.”

Zu den Folgen der Wirbelsaulenverdanderung erlautert der Gutachter, dass eine L3-Symptomatik links ohne relevantes
motorisches Defizit vorliegt. Die in den vorgelegten orthopadischen Berichten mehrmals angesprochene leichte
Quadricepsatrophie (1 cm), kénne auch nur physiologisch sein. Er verweist schlussig darauf, dass keine schweren

radiologischen Veranderungen, keine relevante Spinalkanalstenose, keine Myelopathie vorlagen.

Die Gelenksabnutzungen sind -basierend auf der eigenen fachlichen Untersuchung und den vorliegenden Befunden -

als geringfligig eingeschatzt worden.

Zu den zu erwartenden Schmerzen verweist der Unfallchirurg darauf, dass der Beschwerdefiihrer nach eigenen
Angaben Fentanylpflaster verwendet, die die vorliegenden Beschwerden deutlich mildern, jedoch kein Befund oder
keine Verschreibung dazu vorgelegt werden. Grundsatzlich hatte der Beschwerdeflihrer bei der Benitzung der
offentlichen Verkehrsmittel mit leichten, kurzfristig mit bis zu mittleren Schmerzen zu rechnen und er schloss starke

Schmerzen aus.

Insofern sind fur den erkennenden Senat die Ausfihrungen des Unfallchirurgen plausibel und nachvollziehbar, dass
die Wirbelsaulenveranderung und Gelenksabnitzungen zwar zu einer Einschrankung der Gehstrecke fuhren, das
objektivierbare Ausmall des Defizits jedoch eine maligebliche Erschwernis der Erreichbarkeit o6ffentlicher
Verkehrsmittel nicht ausreichend begrinden kénne.

Die Stressinkontinenz wurde plausibel anhand der Befunde als geringgradig eingestuft.

Laut dem Unfallchirurgen ist die Mobilitat fur das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke von 300-400 m aus eigener
Kraft, ohne fremde Hilfe und ohne malRgebende Unterbrechung ausreichend; das Uberwinden von
Niveauunterschieden, das Be- und Entsteigen sind nicht auf erhebliche Weise erschwert. Er weist darauf hin, dass ein
einfaches Hilfsmittel wie ein Gehstock zumutbar sei.

In dem vom BVwG eingeholten Gutachten wurde nachvollziehbar auf die Art und Schwere der
Funktionseinschrankungen und deren Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel eingegangen.

Dartber hinaus entspricht es auch dem Ergebnis des vom SMS eingeholten unfallchirurgischen und
allgemeinmedizinischen Gutachten.

Es liegt - wie sich aus dem Gutachten ergibt -keine hochgradige Sinnesbehinderung vor.

Zudem ist keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems und auch keine Einschrankung der kdrperlichen
Belastbarkeit vorhanden. Fur das Vorliegen solcher gibt es im gesamten Akt keinen Hinweis. Insbesondere in den
eingeholten Gutachten wurde eine solche nicht festgehalten.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in einer Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und SchlUssigkeit des vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachtens. Dieses
wurde daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.



3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemalR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen

Nachweise bei dem Bundesamt flurr Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3), der Behindertenpass gemal 8 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fiir Menschen mit Behinderungen gemal3 § 43
Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (8 45 Abs. 2 BBG
auszugsweise).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal} Absatz eins, nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass gemal} Paragraph 43, Absatz eins, oder der
Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen gemafR Paragraph 43, Absatz eins a, eingezogen wird. Dem

ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG, auszugsweise).
Zur Frage der Unzumutbarkeit der BenlUtzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel:

Gemald § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen (kurz: VO Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen
und Parkausweisen), BGBI Il 2013/495, zuletzt geandert durchBGBI Il 2016/263, ist die Feststellung, dass dem
Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen; die Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist undGemald Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen (kurz:
VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen), BGBI rémisch zwei 2013/495, zuletzt geandert
durch BGBI rémisch zwei 2016/263, ist die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar
ist, auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen; die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist
insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

Gemal’ 8 1 Abs. 5 der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen bildet die Grundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erflllt sind, ein Gutachten eines/einer
arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bertcksichtigen.Gemal3 Paragraph
eins, Absatz 5, der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und Parkausweisen bildet die Grundlage fur die
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Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Absatz 4, genannten Eintragungen erflllt sind, ein Gutachten
eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu bertcksichtigen.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VwGH 20.10.2011, 2009/11/0032).

In den Erlduterungen zur Stammfassung der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und Parkausweisen wird
betreffend 8 1 Abs. 2 Z 3 (in der geltenden Fassung geregelt in 8 1 Abs. 4 Z 3) ausgefuhrt:In den Erlduterungen zur
Stammfassung der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen wird betreffend Paragraph
eins, Absatz 2, Ziffer 3, (in der geltenden Fassung geregelt in Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3,) ausgefuhrt:

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmaoglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm
vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrénkungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

? arterielle Verschlusskrankheit ab 1I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

? Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

? hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

? LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

? COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie? COPD romisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie
? Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

? mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benutzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach Ausschépfung
des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des 6ffentlichen Raumes
einhergehen,

- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die BenuUtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter

Berlcksichtigung der beim Utblichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 22.10.2002, 2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080).

Betreffend das Kalkul ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer - unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse - durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 bis 400 m ausgeht (vgl. u.a. VwWGH 27.05.2014,Ro 2014/11/0013; 27.01.2015,
2012/11/0186).Betreffend das Kalkul ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer -
unter Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse - durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten 6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 bis 400 m ausgeht vergleiche u.a. VwGH 27.05.2014,Ro 2014/11/0013; 27.01.2015,
2012/11/0186).

Beim Beschwerdefuhrer liegen nach den getroffenen Feststellungen weder erhebliche Einschrankungen der
Funktionen der unteren Extremitaten noch der korperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine erheblichen
Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen festgestellt werden. Es ist
auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

Es ist von einer ausreichenden Funktionsfahigkeit des Bewegungsapparates auszugehen. Er kann eine Wegstrecke von
300 bis 400 m zurtcklegen.

Das Festhalten beim Ein- und Aussteigen ist moglich. Die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit des Beschwerdefiihrers sowie
die Moglichkeit, Haltegriffe zu erreichen und sich festzuhalten, sind ausreichend. Der Transport in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln ist, allenfalls unter Verwendung eines einfachen Hilfsmittels (z. B. Stutzkricke), gesichert
durchfihrbar.

Die Einschrankung der Mobilitat konnte im vorliegenden Fall nicht in einem Ausmal festgestellt werden, welches die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erheblich erschwert.

Zudem wird festgehalten, dass es dem Beschwerdefihrer im Verfahren freigestanden ware, ein Gutachten eines
Sachverstandigen seiner Wahl beizubringen. Doch dieser trat dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen (vgl. VwGH 27.05.2014, Ro
2014/11/0033).Zudem wird festgehalten, dass es dem Beschwerdefiihrer im Verfahren freigestanden wadre, ein
Gutachten eines Sachverstandigen seiner Wahl beizubringen. Doch dieser trat dem vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen vergleiche VWGH 27.05.2014, Ro
2014/11/0033).

Der erkennende Senat verkennt nicht, dass beim Beschwerdeflhrer Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, welche
eventuell auch die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel erschweren mégen, dies jedoch nicht in einem Ausmal3, dass
dies erheblich ware.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
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und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG).Die Verhandlung kann entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwGVG).Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVQG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europadischen Union entgegenstehen (8 24 Abs. 4 VwGVG).Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen (Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der DurchfUhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VwGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Zur Klérung des Sachverhaltes holte das BVwG ein unfallchirurgisches Gutachten ein. Dieses war - wie unter Pkt. I1.2.
ausgefuhrt - schlissig und nachvollziehbar. Dartber hinaus entsprach es dem Ergebnis des vom SMS eingeholten
unfallchirurgischen und allgemeinmedizinischen Gutachten.Zur Klarung des Sachverhaltes holte das BVwG ein
unfallchirurgisches Gutachten ein. Dieses war - wie unter Pkt. romisch zwei.2. ausgefuhrt - schlissig und
nachvollziehbar. Darlber hinaus entsprach es dem Ergebnis des vom SMS eingeholten unfallchirurgischen und
allgemeinmedizinischen Gutachten.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Vorbringen vor, das mit der
beschwerdefihrenden Partei miindlich zu erértern gewesen ware. Sie ist dem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher
Ebene ausreichend konkret entgegengetreten. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte daher
unterbleiben (vgl. VwGH 16.12.2013,2011/11/0180).Sohin  erscheint der Sachverhalt geklart, dem
Bundesverwaltungsgericht liegt kein Vorbringen vor, das mit der beschwerdefihrenden Partei mindlich zu erértern
gewesen wadre. Sie ist dem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene ausreichend konkret entgegengetreten. Die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben vergleiche VwGH 16.12.2013, 2011/11/0180).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung hangt
von Tatsachenfragen ab. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Revision ist

gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l|dsenden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung hangt von
Tatsachenfragen ab. Mal3gebend ist das festgestellte Ausmald der Funktionsbeeintrachtigungen.
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