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Norm

B-VG Art133 Abs4

GehG §169f

VWGVG 8§87 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8§ 169f heute

GehG § 169f gtiltig von 01.08.2025 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 169f gliltig ab 01.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 169f gliltig von 23.07.2024 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024
GehG § 169f gliltig von 16.11.2023 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023
GehG § 169f gliltig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG § 169f gliltig von 24.12.2020 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 169f gliltig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG & 169f gliltig von 28.12.2019 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG § 169f gliltig von 12.02.2015 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
. GehG & 169f gliltig von 12.02.2015 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
. GehG & 169f gliltig von 01.01.2004 bis 11.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG & 169f gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG § 169f gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

Nr. 25/2025
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1. VWGVG 8 7 heute
2. VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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W259 2341088-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT Uber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid der XXXX vom XXXX 2026, ZI. XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin
Mag. Ulrike RUPRECHT Uber die Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid der romisch 40 vom réomisch 40 2026,
Zl. rémisch 40 :

A)
Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemall Art 133 Abs.4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der XXXX vom XXXX 2026, ZI. XXXX , wurde gemal3 § 169f Abs. 9a GehG das Besoldungsdienstalter des
Beschwerdefihrers zum Ablauf des 28.02.2015 in Abanderung des Bescheides vom XXXX 2025, GZ XXXX , festgesetzt.
In der Rechtsmittelbelehrung wies die belangte Behdrde darauf hin, dass gegen diesen Bescheid eine Beschwerde
innerhalb von vier Wochen ab Zustellung des Bescheides erhoben werden kdnne und dass diese schriftlich bei der
Dienstbehérde einzubringen sei. 1. Mit Bescheid der rémisch 40 vom rémisch 40 2026, ZI. romisch 40, wurde gemaf}
Paragraph 169 f, Absatz 9 a, GehG das Besoldungsdienstalter des Beschwerdeflhrers zum Ablauf des 28.02.2015 in
Abdnderung des Bescheides vom rémisch 40 2025, GZ rémisch 40, festgesetzt. In der Rechtsmittelbelehrung wies die
belangte Behorde darauf hin, dass gegen diesen Bescheid eine Beschwerde innerhalb von vier Wochen ab Zustellung
des Bescheides erhoben werden kénne und dass diese schriftlich bei der Dienstbehérde einzubringen sei.

2. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 10.03.2026 durch elektronische Ubernahme zugestellt.

3. Der Beschwerdeflihrer Gbermittelte mit E-Mail vom 09.04.2026 eine Beschwerde gegen den gegenstandlichen
Bescheid an die Dienstbehorde der belangten Behorde.

4. Mit Verspatungsvorhalt vom 04.05.2026, teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer mit, dass sich
die Beschwerde nach der derzeitigen Aktenlage als verspatet darstelle. Das Bundesverwaltungsgericht raumte eine
dreiwdchige Frist fir eine Stellungnahme ein.

5. Mit Schriftsatz vom 11.05.2026 wurde zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde Stellung genommen und vorgebracht,
dass sich der Beschwerdefiihrer vom 02.03. bis 09.03.2026 auf Urlaub auRerhalb Osterreichs befunden habe. Deshalb
habe er das Schriftstlick erst am 10.03.2026 abholen kénnen.

6. Mit Verspatungsvorhalt vom 27.05.2026, teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer mit, dass sich
die Beschwerde nach der derzeitigen Aktenlage weiterhin als verspatet darstelle. Das Bundesverwaltungsgericht
raumte eine dreiwdchige Frist fur eine Stellungnahme ein.

7. Es langte bis dato keine weitere Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Mit Bescheid der XXXX vom XXXX 2026, ZI. XXXX , wurde gemal3 8 169f Abs. 9a GehG das Besoldungsdienstalter des
Beschwerdefihrers zum Ablauf des 28.02.2015 in Abanderung des Bescheides vom XXXX 2025, GZ XXXX , festgesetzt.
Mit Bescheid der romisch 40 vom rémisch 40 2026, ZI. romisch 40, wurde gemal3 Paragraph 169 f, Absatz 9 a, GehG
das Besoldungsdienstalter des Beschwerdeflihrers zum Ablauf des 28.02.2015 in Abdnderung des Bescheides vom
réomisch 40 2025, GZ romisch 40, festgesetzt.

In der Rechtsmittelbelehrung wies die belangte Behdrde darauf hin, dass gegen diesen Bescheid eine Beschwerde
innerhalb von vier Wochen ab Zustellung des Bescheides erhoben werden kann.

Der Bescheid der XXXX vom XXXX 2026, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdefuhrer elektronisch zugestellt und von
diesem am 10.03.2026 abgeholt. Der Bescheid der rémisch 40 vom rémisch 40 2026, ZI. rémisch 40, wurde dem
Beschwerdefihrer elektronisch zugestellt und von diesem am 10.03.2026 abgeholt.

Die vierwochige Beschwerdefrist endete mit Ablauf des 07.04.2026.

Am 09.04.2026 wurde Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX 2026, ZI. XXXX , eingebracht.
Am 09.04.2026 wurde Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom romisch 40 2026, ZI. rémisch 40,
eingebracht.

Dem Beschwerdeflhrer wurde mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.05.2026 ein Verspatungsvorhalt
zugestellt. Darin wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass laut Aktenlage die Beschwerde als verspatet

anzusehen ist. Der Verspatungsvorhalt wurde am 08.05.2026 personlich vom Beschwerdefuhrer Gbernommen.

Der BeschwerdeflUhrervertreter brachte mit Schreiben vom 11.05.2026 eine Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt
beim Bundesverwaltungsgericht fristgerecht ein.

Dem Beschwerdeflihrer wurde mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.05.2026 erneut ein
Verspatungsvorhalt zugestellt. Darin wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass dem Beschwerdefliihrer der
gegenstandliche Bescheid ordnungsgemall am 10.03.2026 zugestellt wurde, weshalb laut Aktenlage die Beschwerde
weiterhin als verspatet anzusehen ist. Dieser Verspatungsvorhalt wurde am 01.06.2026 persoénlich vom

Beschwerdefihrer Ubernommen.
Der Beschwerdefuhrer hat bis dato keine weitere Stellungnahme abgegeben.
2. Beweiswurdigung:

Beweise wurden erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt sowie den Gerichtsakt. Die einzelnen Feststellungen
beruhen auf dem Vorbringen des Beschwerdefihrers sowie den zweifelsfreien Akteninhalten. Die
verfahrensgegenstandlichen Zustellnachweise liegen im Verwaltungsakt und im Gerichtsakt auf. Daraus ergibt sich,
dass der Beschwerdefihrer den Bescheid am 10.03.2026 elektronisch Ubernommen hat. Zudem bestatigte der
Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme vom 11.05.2026, dass der gegenstandliche Bescheid elektronisch zugestellt
worden sei und der Beschwerdeflihrer diesen am 10.03.2026 abholen konnte. Dass der Beschwerdefiihrer seine
Beschwerde am 09.04.2026 bei der belangten Behorde eingebracht hat, ergibt sich aus seiner E- Mail, mit der er die
Beschwerde an seine Dienstbehérde Ubermittelte. Somit konnten die entsprechenden Feststellungen getroffen

werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

3.1. Zurickweisung der Beschwerde wegen Verspatung


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

3.1.1. 8 7 VwGVG lautet:3.1.1. Paragraph 7, VwGVG lautet:
.Beschwerderecht und Beschwerdefrist

8 7. (1) Gegen Verfahrensanordnungen im Verwaltungsverfahren ist eine abgesonderte Beschwerde nicht zulassig. Sie
kénnen erst in der Beschwerde gegen den die Sache erledigenden Bescheid angefochten werden.Paragraph 7, (1)
Gegen Verfahrensanordnungen im Verwaltungsverfahren ist eine abgesonderte Beschwerde nicht zulassig. Sie kdnnen
erst in der Beschwerde gegen den die Sache erledigenden Bescheid angefochten werden.

(2) Eine Beschwerde ist nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides
ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

(3) Ist der Bescheid bereits einer anderen Partei zugestellt oder verkiindet worden, kann die Beschwerde bereits ab
dem Zeitpunkt erhoben werden, in dem der Beschwerdefuhrer von dem Bescheid Kenntnis erlangt hat.

(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder
wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze gemald Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG
betragt vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen. Sie
beginnt(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal? Artikel
130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG betragt vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG
betragt sechs Wochen. Sie beginnt

1. in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der
Verkiindung,1. in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer nur

mundlich verkindet wurde, mit dem Tag der Verkindung,

2. in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 2 B-VG dann, wenn der Bescheid dem zustandigen Bundesminister zugestellt
wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem der zustandige Bundesminister von dem
Bescheid Kenntnis erlangt hat,2. in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG dann, wenn der Bescheid dem
zustandigen Bundesminister zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem der
zustandige Bundesminister von dem Bescheid Kenntnis erlangt hat,

3. in den Fallen des Art. 132 Abs. 2 B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert
war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung, und3. in den Fallen des
Artikel 132, Absatz 2, B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem
Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung, und

4. in den Fallen des Art. 132 Abs. 4 B-VG dann, wenn der Bescheid dem zur Erhebung der Beschwerde befugten Organ
zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem dieses Organ von dem Bescheid
Kenntnis erlangt hat.“4. in den Fallen des Artikel 132, Absatz 4, B-VG dann, wenn der Bescheid dem zur Erhebung der
Beschwerde befugten Organ zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem dieses
Organ von dem Bescheid Kenntnis erlangt hat.”

Gemal § 7 Abs. 4 erster Satz VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behorde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG somit vier Wochen. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VwGVG betragt
die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG somit vier Wochen.

GemdaR8& 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG iVm Art 132 Abs. 1 Z 1 B-VG beginnt die Beschwerdefrist, da der Bescheid dem
Beschwerdefuhrer zugestellt (und nicht mindlich verkiindet) wurde, mit dem Tag der Zustellung. GemaR Paragraph 7,
Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG beginnt die Beschwerdefrist,
da der Bescheid dem Beschwerdefihrer zugestellt (und nicht mindlich verkiindet) wurde, mit dem Tag der Zustellung.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7

3.1.2. Die Zustellung des gegenstandlichen Bescheides erfolgte gemall § 35 Abs 5 ZustellG am 10.03.2026 durch
elektronische Ubernahme. Durch diese ordnungsgemé&Re Zustellung wurde die Rechtsmittelfrist ausgelést. Die
vierwdchige Frist zur Beschwerdeerhebung begann daher am 10.03.2026 und endete am 07.04.2026. 3.1.2. Die
Zustellung des gegenstandlichen Bescheides erfolgte gemalR Paragraph 35, Absatz 5, ZustellG am 10.03.2026 durch
elektronische Ubernahme. Durch diese ordnungsgeméRe Zustellung wurde die Rechtsmittelfrist ausgelést. Die
vierwdchige Frist zur Beschwerdeerhebung begann daher am 10.03.2026 und endete am 07.04.2026.

Da die Beschwerde nach Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist bei der belangten Behdrde - namlich am 09.04.2026
- eingebracht wurde, war diese gemal? § 7 Abs. 4 VWGVG als verspatet zurtickzuweisen.Da die Beschwerde nach Ablauf
der vierwdchigen Beschwerdefrist bei der belangten Behorde - namlich am 09.04.2026 - eingebracht wurde, war diese
gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG als verspatet zurlckzuweisen.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.

3.2. GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.2. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

GemalR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn - so wie konkret - der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist. Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn - so wie konkret - der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist.

Andererseits kann gemaR 8 24 Abs. 4 VwGVG das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Andererseits kann gemaf
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VwGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN). Demnach kann
eine Verhandlungspflicht gemal3 Art. 6 Abs. 1 leg.cit. nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht GbermaRig
komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (s. VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten Offentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallen, insoweit
derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben vergleiche VwWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN). Demnach
kann eine Verhandlungspflicht gemaf Artikel 6, Absatz eins, leg.cit. nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fir nicht
UbermalRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (s. VwGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Fall der mal3gebliche Sachverhalt aus den vorliegenden Akten zweifelsfrei ergibt und es sich
auch um keine tUbermaBig komplexe Rechtsfrage handelt, kann auch dahingehend von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Darliber hinaus stellte der Beschwerdefiihrer keinen Antrag auf
Durchflihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung.

Zu B)
3.3. Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins,
VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/12/0024&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/12/0067&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/12/0024&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/12/0067&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen sowohl auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes als auch auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Sofern die in der rechtlichen
Beurteilung angefiuhrte Judikatur zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar (VwGH vom 21.10.2014, Ra 2014/03/0037).Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen sowohl auf eine stéandige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes als auch auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Sofern die in der rechtlichen
Beurteilung angefiuhrte Judikatur zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar (VwGH vom 21.10.2014, Ra 2014/03/0037).
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