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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Mandl, Uber die Beschwerde des Walter D in L, vertreten
durch Dr. C, Rechtsanwalt in W gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 30. April 1991,
ZI. 1/7-St-D-9068, betreffend Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe
am 6. November 1988 um 1.30 Uhr als Lenker eines Pkws 1.) an einer bestimmten Kreuzung im Ortsgebiet von
Breitenfurt-Ost, auf der der Verkehr nicht durch Arm- oder Lichtzeichen geregelt worden sei, ein mehrspuriges
Fahrzeug links Uberholt, obwohl er die Kreuzung nicht auf einer VorrangstraRe durchfahren habe und nicht rechts zu
Uberholen gewesen sei, und sei jeweils auf der B 13 in Fahrtrichtung Wien 2.) im Ortsgebiet von Breitenfurt-Ost bis
zum Ende des Ortsgebietes nachst dem Kilometer 8,2 schneller als die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h,
3.) zwischen dem Ortsgebiet Breitenfurt-Ost und dem Ortsgebiet Breitenfurt-Ostende (km 8,2 bis 7,4) auf der
Freilandstral3e schneller als die erlaubte HOchstgeschwindigkeit von 100 km/h, 4.) im Ortsgebiet von Breitenfurt-
Ostende von km 7,4 bis km 7,2 schneller als die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h gefahren. Er habe
hiedurch Verwaltungsubertretungen zu 1.) nach § 16 Abs. 2 lit. ¢ StVO, zu 2.) bis 4.) jeweils nach § 20 Abs. 2 StVO
begangen. Es wurden Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
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Zur Verwaltungsubertretung nach 8 16 Abs. 2 lit. ¢ StVO enthalt die Beschwerde, obwohl mit ihr der Bescheid "zur
Ganze" angefochten wird, keine Ausfuhrungen. Auch der Gerichtshof kann insoweit keine Rechtswidrigkeit erblicken.

Hinsichtlich der Ubertretungen nach§ 20 Abs. 2 StVO behauptet der Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines
Dauerdeliktes, welchen Begriff er offenbar miBverstanden hat. Dauerdelikte sind ndmlich Erfolgsdelikte, deren von der
Handlung verschiedene Wirkung Uber den Beginn der tatbildmalligen Handlung hinausgeht und die in der
Aufrechterhaltung eines rechtswidrigen Zustandes bestehen (vgl. Foregger-Serini, Kurzkommentar zum StGB, 4.
Auflage, Seite 14). Demgegenuber wird in§ 20 Abs. 2 StVO keineswegs die Aufrechterhaltung eines bestimmten
Zustandes ponalisiert.

Den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers Uber das Vorliegen einer Deliktseinheit auf Grund eines einmal gefafRten
Entschlusses zur Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit kann aber enthommen werden, daR seiner
Ansicht nach ein fortgesetztes Delikt anzunehmen ware (vgl. hiezu Foregger-Serini aaO, Seite 107 f).

Werden - wenn auch im Zuge einer Fahrt - verschiedene Verwaltungsvorschriften Ubertreten, so werden selbstandige
Delikte begangen, die auch getrennt zu bestrafen sind (vgl. das von der belangten Behdrde zitierte hg. Erkenntnis vom
11. November 1987, ZI. 86/03/0237, sowie aus jungster Zeit die hg. Erkenntnisse vom 10. April 1991, ZI. 91/03/0003,
und vom 3. Juli 1991, ZI. 90/03/0233, 0234). Dies gilt auch im Falle von Verst6Ren gegen § 20 Abs. 2 erster Fall StVO
durch Uberschreitung der im Ortsgebiet zulassigen Héchstgeschwindigkeit (Spruchpunkte 2 und 4) einerseits und
VerstdRen gegen § 20 Abs. 2 dritter Fall StvO durch Uberschreitung der auf FreilandstraRen zul3ssigen
Hochstgeschwindigkeit andererseits (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 11. November 1987). Da zwischen den
Fahrstrecken, auf denen Zuwiderhandlungen gegen § 20 Abs. 2 erster Fall StVO erfolgten, eine Fahrstrecke lag, auf der
es zu einem VerstoR gegen § 20 Abs. 2 dritter Fall StVO kam, konnten auch die Geschwindigkeitsiiberschreitungen
gemal den Spruchpunkten 2 und 4 nicht zu einer Deliktseinheit zusammengefalBt werden; vielmehr wurde der
Beschwerdefiihrer zutreffend wegen der Begehung von drei Verwaltungsibertretungen nach § 20 Abs. 2 StVO bestraft
(vgl. neuerlich die hg. Erkenntnisse vom 11. November 1987 und vom 10. April 1991).

Dal3 der Beschwerdefihrer auf der gesamten, im angefochtenen Bescheid genannten Strecke die jeweils zuldssige
Hochstgeschwindigkeit niemals eingehalten hatte, ist fir die Verneinung eines fortgesetzten Deliktes aus den
genannten Grunden ohne Bedeutung.

Schon der Inhalt der Beschwerde |aRt erkennen, dal3 die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, weshalb die Beschwerde gemaR &8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen war.
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