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Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen tber
die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 29.03.2025, OB XXXX , betreffend Abweisung des Antrages auf Vornahme
der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 29.03.2025, OB romisch 40, betreffend Abweisung des Antrages auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 28.11.2024 stellte der Beschwerdefihrer beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdérde) unter Vorlage eines Befundkonvolutes
einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR38 29b StVO (Parkausweis). 1. Am 28.11.2024 stellte der
Beschwerdefiihrer beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice;
in der Folge belangte Behorde) unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemal Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis).

2. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten vom 17.02.2025
einer Fachérztin fur Unfallchirurgie und Arztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 12.02.2025, mit dem Ergebnis, dass dem BeschwerdefUhrer die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel trotz der festgestellten Funktionseinschrankungen im Bereich des Stutz- und Bewegungsapparates
zumutbar ist, eingeholt.
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3. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde gemal3§ 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehdrs Ubermittelte die
belangte Behorde dem Beschwerdefuhrer das Sachverstandigengutachten zur Kenntnisnahme und raumte ihm die
Moglichkeit ein, innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt dieses Schreibens eine schriftliche Stellungnahme hierzu
einzubringen.3. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten
Parteiengehors Ubermittelte die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer das Sachverstandigengutachten zur
Kenntnisnahme und rdumte ihm die Moglichkeit ein, innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt dieses Schreibens eine

schriftliche Stellungnahme hierzu einzubringen.

4. Zur Uberprifung der vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Schreiben samt Befunden wurde von der belangten
Behdrde eine gutachterliche Stellungnahme der mit dem Fall bereits befassten Sachverstandigen vom 25.03.2025 mit
dem Ergebnis eingeholt, dass weder die erhobenen Einwendungen noch die vorgelegten Beweismittel geeignet seien,

eine geanderte Beurteilung zu begriinden.

5. Am 26.03.2025 langte bei der belangten Behoérde die Stellungnahme des BeschwerdefUhrers zum
Sachverstandigengutachten ein. Der Beschwerdeflhrer erklarte sich mit dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht
einverstanden und fuhrte im Wesentlichen aus, dass eine Infiltration am 17.02.2025 keinen Erfolg gebracht habe. Er
habe manchmal Schmerzen im Bereich der rechten oder linken operierten Hufte, welche wohl durch falsche
Kérperhaltung beim Gehen verursacht werden, was aus den Schmerzen im Bereich der Lendenwirbelsaule resultiere.
Die far ihn schmerzfrei bewaltigbare Gehstrecke von 500 Metern habe sich verringert. Seit Marz sei fur ihn ein Rollator
als Hilfsmittel beim Gehen notwendig. Er konne lediglich 50 Meter gehen, dann wirde er Schmerzen in der
Lendenwirbelsdule bekommen und sich hinsetzen mussen.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 29.03.2025 wies die belangte Behdérde den Antrag auf Vornahme
der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gemald § 42 und § 45 BBG ab.6. Mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 29.03.2025 wies die belangte Behtrde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gemal} Paragraph 42 und Paragraph
45, BBG ab.

7. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage bereits im Akt aufliegender
medizinischer Beweismittel wurde vom Beschwerdefuhrer im Wesentlichen erneut vorgebracht, dass sich die fur ihn
bewadltigbare Gehstreck wesentlich verringert habe. Dies sei auch in der Wirbelsdulenambulanz und bei einem
Orthopaden festgestellt worden. Eine vorgenommene Infiltration habe keinen Erfolg gebracht. Eine einfache Gehhilfe
(Gehstock) helfe ihm ebenfalls in keiner Weise bei der Fortbewegung und lindere seine Schmerzen auch nicht. Seit
Marz 2025 sei er mit einem Rollator unterwegs, da dies fir ihn die einzige Moglichkeit sei, sich fortzubewegen. Es sei
ihm aus diesen Grinden die BenUtzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht zumutbar.

8. Im Rahmen einer Beschwerdeerganzung brachte der Beschwerdefiihrer erneut vor, dass sich seine Mobilitat seit der
Begutachtung durch die Sachverstandige am 12.02.2025 zunehmend verschlechtert habe. Er sei seit Marz 2025 auf
einen Rollator angewiesen. Bei einer Infiltration sei es durch die Verschmalerung der Bandscheibenrdume und
Einengung der Wurzelkanale L5/S1 zu Problemen gekommen. Er ersuche daher um neuerliche Begutachtung nach
erfolgter Operation im Juni 2025.

9. Der von der belangten Behdrde vorgelegte Verwaltungsakt und die Beschwerde langten am 23.05.2025 im
Bundesverwaltungsgericht ein.

10. Am 04.06.2025 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein als ,Ergénzung zur Beschwerde [...]" tituliertes Schreiben
ein, in welchem der Beschwerdefliihrer im Wesentlichen das bereits im Beschwerdeschriftsatz erstattete Vorbringen
wiederholte.

1.  Zur Uberpriffung des Beschwerdegegenstandes wurde vom  Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstiandigengutachten vom 08.12.2025 einer Fachérztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin,
basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 25.09.2025, mit dem Ergebnis eingeholt,
dass die Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung weiterhin nicht vorliegen.

12. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 17 VwGVG iVm § 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehors
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zeigte sich der Beschwerdeflhrer mit dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht einverstanden. Seitens der
belangten Behorde langte keine Stellungnahme ein. 12. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemal}
Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten Parteiengehors zeigte sich der
Beschwerdefiihrer mit dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht einverstanden. Seitens der belangten Behérde
langte keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer erfiillt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Er
hat seinen Wohnsitz im Inland und ist seit 04.04.2007 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Grad der
Behinderung von 50% und der Zusatzeintragung ,Der Inhaber/die Inhaber kann die FahrpreisermaRigung nach dem
Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen®”.

Der Beschwerdeflhrer brachte am 28.11.2024 den gegenstandlichen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass ein.

1.2. Dem Beschwerdefuhrer ist die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.

1.2.1. Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

+Allgemeinzustand gut, Erndhrungszustand gut.

Grofze XXXX cm, Gewicht XXXX kg, XXXX Grof3e romisch 40 cm, Gewicht rémisch 40 kg, romisch 40
Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdégen, sichtbare Schleimhautpartien unauffallig.
Thorax: symmetrisch.

Atemexkursion seitengleich, VA. HAT rein, rhythmisch. Keine Dyspnoe, keine Zyanose.

Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar. Umbilicalhernie
Integument: unauffallig

Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergirtel steht horizontal, seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse. Die

Durchblutung ist ungestort.
Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett,

Fingerspreizen beidseits unauffallig. Kraft, Tonus und Trophik unauffallig.
Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.
Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher méglich, Zehenballen-, Fersen- und Einbeinstand mdéglich. Die Beinachse ist im Lot. Seitengleich

mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse.
Beinlange ident.
Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine trophischen Stérungen.

Huiftgelenk bds: Narbe bei Hufttotalendoprothese beidseits, kein Stauchungsschmerz, kein Rotationsschmerz,
endlagige Beugeschmerzen, kein Druckschmerz Giber dem Trochanter maior

Kniegelenk bds: Narbe bei Knietotalendoprothese bds, geringgradig Umfangsvermehrung, keine Uberwarmung, kein
Erguss, geringgradig Konturvergroberung, Patella mal3ig verbacken, endlagig Bewegungsschmerzen, stabil.

Geringgradig Odem Sprunggelenk rechts, Druckschmerzen lateral, geringgradig Umfangsvermehrung

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.



Aktive Beweglichkeit: Hiften beidseits S 0 100, R 10 0 30, Knie beidseits 0 0 120, Sprunggelenke und Zehen sind
seitengleich frei beweglich.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60 0 bei KG 5 moglich.
Wirbelsaule:

Schultergurtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krummungsverhaltnisse. Narbe LWS 12 cm
median KS untere LWS

MaBig Hartspann. Kein Kopfschmerz tiber der Wirbelsaule.
Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen frei beweglich

BWS/LWS: FBA: 30 cm, F und R 200 Lasegue bds. negativ.
Gesamtmobilitdat — Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen mit Rollator, das Gangbild ist ohne Rollator tlw mit Anhalten etwas
verlangsamt, vorsichtig, nicht hinkend, Richtungswechsel sicher.

Bewegungsablaufe beim Hinlegen auf die Untersuchungsliege und Aufstehen nicht eingeschrankt. Das Aus- und
Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefihrt.

Status psychicus: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig.”
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

1.) Degenerative und postinterventionelle Veranderung an Stitz- und Bewegungsapparat. TEP beider Huften und
Kniegelenke. Degenerative Veranderungen an der Lendenwirbelsaule, -Zustand nach Dekompression L2-L5 06/2025

2.) Hypertonie
1.2.3. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel:

Beim Beschwerdeflhrer liegen keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren und oberen
Extremitaten der Wirbelsaule, der korperlichen Belastbarkeit, der psychischen, neurologischen oder intellektuellen
Fahigkeiten und Funktionen oder eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit oder eine schwere
anhaltende Erkrankung des Immunsystems vor.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung liegen zum aktuellen
Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den bestehenden Leidenszustanden sowie zum Nichtvorliegen erheblicher - die Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel bewirkender - Funktionseinschrankungen griinden sich auf das von der
belangten Behérde eingeholte Gutachten einer Fachérztin fur Unfallchirurgie und Arztin fiir Allgemeinmedizin vom
17.02.2025, basierend auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 12.02.2025, samt der
gutachterlichen Stellungnahme vom 25.03.2025 sowie auf das Gutachten einer Facharztin fur Unfallchirurgie und
Arztin fur Allgemeinmedizin vom 08.12.2025, basierend auf einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers
vom 25.09.2025.

Unter Berucksichtigung samtlicher vom Beschwerdeflhrer ins Verfahren eingebrachter medizinischer Unterlagen und
nach seiner personlichen Untersuchung durch die befassten Sachverstandigen steht fest, dass bei ihm keine
Funktionseinschrankungen vorliegen, die ihm die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel verunmdoglichen wirden.

Der Beschwerdefuhrer verflgt seit 04.04.2007 Uber einen Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 50
%.

Im eingeholten Gutachten vom 17.02.2025 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer 1.) an degenerativen und



postinterventionellen Veranderungen am Stitz- und Bewegungsapparat leidet. Er habe eine Totalendoprotese beider
Hiften und Kniegelenke und degenerative Veranderungen an der Lendenwirbelsdule. Seine selbststandige
Gehfahigkeit sei erhalten und die subjektive Beschwerdesymptomatik mitumfasst. Weiters wurde 2.) eine Hypertonie,
medikamentds therapiert, erhoben. Im Vergleich zum Vorgutachten wurden die Leiden unter einer anderen
Positionsnummer zusammengefasst, wobei der Gesamtgrad der Behinderung gleichblieb und Leiden 2 (Hypertonie)
hinzukam.

Im Folgenden wird auf die aktuellere Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 25.09.2025 Bezug genommen, die eine
Fachérztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin durchfiihrte. In Hinblick auf die Gelenke der unteren
Extremitdten stellte die Sachverstandige fest, dass das freie Stehen sicher und Zehenballen-, Fersen- und Einbeinstand
moglich seien. Die Beinachse sei im Lot und die Beinldnge ident. Die Sachverstandige untersuchte den
Beschwerdefiihrer ausfihrlich und stellte weiters fest, dass Narben bei der Hiift- und Knietotalendoprothese beidseits
bestiinden. In Bezug auf das Huftgelenk liegen kein Stauchungsschmerz, kein Rotationsschmerz und kein
Druckschmerz Gber dem Trochanter maior, aber endlagige Beugeschmerzen vor. Die aktive Beweglichkeit der Hifte
betrage beidseits S 0-100, R 10-0-30. Hinsichtlich der Kniegelenke hielt die Sachverstandige fest, dass keine
Erwarmung, kein Erguss, eine geringgradige Konturvergroberung vorliegen, die Patella maRig verbacken sei, endlagige
Bewegungsschmerzen bestiinden und die Kniegelenke stabil sein. Die aktive Beweglichkeit der Kniegelenke betrage
beidseits 0-0-120; die Sprunggelenke und die Zehen seien seitengleich frei beweglich. Weiters stellte die
Sachverstandige fest, dass das Abheben der gestreckten unteren Extremitaten beidseits bis 60° bei KG 5 méglich sei.

Zur Wirbelsaule hielt die Sachverstandige fest, dass Schultergirtel und Becken horizontal und etwa im Lot stiinden
und regelrechte Krimmungsverhaltnisse vorliegen. Der Beschwerdefliihrer habe eine Narbe im Bereich der
Lendenwirbelsdule. Es bestiinde maRiger Hartspann; der Beschwerdeflihrer habe keinen Klopfschmerz Uber der
Wirbelsaule. Die Halswirbelsdule sei in allen Ebenen frei beweglich, der Finger-Boden-Abstand betrage 30 cm, der
Lasegue-Test sei negativ.

Die Sachverstdndige beurteilte auch das Gangbild des Beschwerdeflhrers und hielt diesbeziglich fest, dass der
Beschwerdefiihrer selbststandig gehend mit Halbschuhen und Rollator gekommen sei. Das Gangbild ohne Rollator sei
teilweise mit Anhalten etwas verlangsamt, vorsichtig, nicht hinkend, der Richtungswechsel sei sicher. Die
Bewegungsablaufe beim Hinlegen auf die Untersuchungsliege und Aufstehen seien nicht eingeschrankt. Dass der
Beschwerdefiihrer in der Stellungnahme vom 12.01.2026 einwendet, dass falsch sei, dass das Aus- und Anziehen
selbststandig im Sitzen durchgefuhrt werde, weil er bei Socken und Hosen auf fremde Hilfe angewiesen sei, da er sein
linkes Bein nicht richtig aufheben koénne, ist nicht geeignet, die glaubhaften und schlissigen Ausfiihrungen der
befassten Sachverstandigen zur Gesamtmobilitdt des Beschwerdeflhrers zu entkraften. Es ist nicht ersichtlich, wieso
die diesbezlglichen Ausfuhrungen der Sachverstandigen im Zuge der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefihrers unwahr sein sollten.

Die Fachérztin fiir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin fiihrte nachvollziehbar und schliissig aus, dass keine
Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel vorliege. Es liegen keine Funktionsbeeintrachtigungen der
unteren Extremitaten vor. Weder im Bereich der Huftgelenke noch der Knie- oder Sprunggelenke und FilRe habe eine
erhebliche Funktionseinschrankung - unter Beachtung der Endoprothesen - festgestellt werden kénnen. Insbesondere
konnte kein radikulares Defizit eindeutig objektiviert werden. Auch eine VorfulBheberschwache und eine
VorfuBsenkerschwache hatten nicht festgestellt werden kdnnen. Die Sachverstandige flhrte weiters aus, dass auch
keine erheblichen Komorbiditaten der oberen Extremitaten vorlagen.

Es liegen auch keine erheblichen Einschrankungen neurologischer Funktionen vor, da bei der Untersuchung des
Gangbildes zwar ein etwas eingeschranktes Gehen festzustellen gewesen sei, eine maRgebliche muskulare
Seitendifferenz, die eine relevante Funktionseinschrankung untermauern wirde, liegt jedoch nicht vor.

Laut dem Patientenbrief des XXXX (Neurologie) vom 17.08.2018 wurden beim Beschwerdeflhrer ein nicht naher
bezeichneter Hirninfarkt, eine essentielle (primare) Hypertonie und eine Hyperlipiddmie diagnostiziert. Laut diesem
Patientenbrief wurde der Beschwerdefiihrer beschwerdefrei nach Hause entlassen. Es ist daher nicht ersichtlich,
inwiefern sich der Umstand, dass die Gutachterin einen - Uberdies knapp acht Jahre alten - Patientenbrief nicht
beriicksichtigt habe, Anderungen der Einschitzung der Sachverstindigen ergeben sollen. Laut dem Patientenbrief des
réomisch 40 (Neurologie) vom 17.08.2018 wurden beim Beschwerdefiihrer ein nicht naher bezeichneter Hirninfarkt,



eine essentielle (primare) Hypertonie und eine Hyperlipiddmie diagnostiziert. Laut diesem Patientenbrief wurde der
Beschwerdefiihrer beschwerdefrei nach Hause entlassen. Es ist daher nicht ersichtlich, inwiefern sich der Umstand,
dass die Gutachterin einen - Uberdies knapp acht Jahre alten - Patientenbrief nicht berticksichtigt habe, Anderungen
der Einschatzung der Sachverstandigen ergeben sollen.

Das Zurtickliegen einer Gehstrecke von rund 10 Minuten, entsprechend einer Entfernung von 300 bis 400 Metern, sei
den Ausfuhrungen der Gutachterin nicht erheblich erschwert und eine mal3gebliche Funktionseinschrankung, die das
Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke erheblich erschweren kénne, sei nicht objektivierbar.

Soweit der BeschwerdefUhrer wiederholt vorbringt, auf die Benutzung eines Rollators angewiesen zu sein, ist
ausfuhren, dass die Sachverstandige schllssig darlegte, dass die dauernde Verwendung eines Rollators nicht
ausreichend begriindbar sei. Beim Zustand nach Dekompression L2-L5 ohne Nachweis eines neurologischen Defizits
liege keine erhebliche Funktionseinschrankung im Bereich der unteren Extremitaten und der Wirbelsdule vor. Auch
habe die Dekompression der Lendenwirbelsaule mit anschlieBender Rehabilitation zu einer Verbesserung geflihrt. Die
Annahme, dass der Beschwerdefiihrer dauerhaft auf einen Rollator angewiesen sei, habe nicht bestatigt werden
kénnen.

Die Sachverstandige fihrte schlissig und nachvollziehbar aus, dass das Uberwinden von Niveauunterschieden, wie
zum Beispiel beim Ein- und Aussteigen in bzw. aus o6ffentlichen Verkehrsmitteln moglich ist. Eine relevante
Einschrankung des Bewegungsumfangs der Gelenke der unteren Extremitdaten konnte nicht festgestellt werden. Ein
neurologisches Defizit, welches zu einer erheblichen Schwache fihren kdénnte, ist weder dokumentiert noch anhand
der aktuellen Begutachtung objektivierbar. Das sichere Bewegen und das Anhalten in 6ffentlichen Verkehrsmittel ist
moglich, Funktionseinschrankungen beider oberer Extremitdten, insbesondere der Hande, konnten nicht festgestellt
werden. Auch im Zusammenwirken der Leiden ist eine maRBgebliche Beeintrachtigung der Gesamtmobilitdt nicht
objektivierbar.

Der Beschwerdefiihrer bringt in der gegenstandlichen Beschwerde vor, dass er seit Marz 2025 auf einen Rollator
angewiesen sei, was die einzige Mdglichkeit sei, die Wirbelsdule zu entlasten und sich fortzubewegen. Wie bereits
ausgefuhrt, legte die Sachverstandige dar, dass die dauerhafte Benltzung eines Rollators nicht ausreichend
begriindend sei. Soweit der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme darlegt, dass seine Gesamtmobilitat bzw.
Gangbild mit dem Rollator sicher sei und damit Bezug nimmt zur Feststellung der befassten Gutachterin, dass das
Gangbild ohne Rollator teilweise mit Anhalten etwas verlangsamt und vorsichtig sei, der Beschwerdeflhrer aber nicht
hinke und Richtungswechsel sicher ausfuhre, ist dem entgegenzuhalten, dass die Sachverstandige das Gangbild des
Beschwerdefiihrers bei der persdnlichen Untersuchung beurteilte. Dass der Beschwerdefuhrer der Ansicht ist, dass
sein Gangbild mit Rollator sicherer sei, vermag an der Beurteilung der Sachverstandigen nichts zu andern. Der
Beschwerdefiihrer hat kein substantiiertes Vorbringen erstattet, dass die ausfuhrlichen und nachvollziehbaren
Ausfiihrungen der Sachverstandigen betreffend sein Gangbild und die nicht indizierte Verwendung eines Rollators zu
entkraften vermochte.

Auch sonst hat der Beschwerdefihrer keine Einwendungen erhoben, die die begriindeten und schlissigen
Ausfiihrungen der Gutachterin widerlegen. Hinsichtlich der bestehenden Funktionseinschrankungen und deren
Auswirkungen auf die Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel tatigte der Beschwerdeflihrer daher im
Beschwerdeverfahren kein Vorbringen, das die Beurteilung der beigezogenen medizinischen Sachverstandigen
entkraften hatte konnen.

Der Beschwerdefuhrer legte weder der Beschwerde noch im weiteren Verlauf des Beschwerdeverfahrens weitere
Befunde bei, die geeignet waren, die durch die medizinischen Sachverstandigen getroffene Beurteilung zu widerlegen
oder zusatzliche Dauerleiden im Sinne nachhaltiger, zumindest sechs Monate dauernder Funktionseinschrankungen zu
belegen bzw. eine wesentliche Verschlimmerung bestehender Leiden zu dokumentieren.

Er ist den Sachverstandigengutachten im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem
Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, Z1.2000/11/0093). Der Beschwerdefiihrer legte kein
Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vor, in welcher die Auffassung vertreten worden
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ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der im Verfahren vor der belangten Behtrde herangezogenen
Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien. Er ist den Sachverstandigengutachten im Ergebnis nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).
Der Beschwerdefihrer legte kein Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vor, in welcher die
Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der im Verfahren vor der belangten
Behorde herangezogenen Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann zwar auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten
werden, als die Parteien UnschlUssigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen kdnnen. Das
Beschwerdevorbringen ist - wie bereits ausgefihrt - jedoch nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach die
Voraussetzungen der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel" nicht vorliegen,
zu entkraften.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen daher keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstdndigkeit und
Schlussigkeit der beiden angefiihrten Gutachten vom 17.02.2025 sowie vom 08.12.2025.

Es ist daher zusammenfassend davon auszugehen, dass bei dem Beschwerdefiihrer keine Einschrankungen der
unteren und oberen Extremitaten oder koérperlichen Belastbarkeit bzw. der psychischen, neurologischen oder
intellektuellen Fahigkeiten und Funktionen in einem AusmaR bestehen, auf Grund derer der Schluss gezogen werden
kénnte, dass dem Beschwerdeflhrer die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar ware. Es fehlt auch an
einer schwer anhaltenden Erkrankung des Immunsystems beim Beschwerdefihrer.

Die eingeholten Sachverstandigenbeweise werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
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sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (Paragraph
42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
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41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen auszugsweisefParagraph
eins, Absatz 4, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen,  wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten  zu
berucksichtigen.Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Absatz 4, genannten Eintragungen
erfallt sind, bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu bertcksichtigen.

(8 1 Abs. 5 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen|Paragraph eins, Absatz
5, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. Il
495/2013 wird u.a. Folgendes ausgefihrtin den Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien flir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitdtseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fiir die arztlichen Sachverstéandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
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ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsmaéglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkiirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschréankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD romisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststdrungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschdpfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrénkten Gefahreneinschatzung des o6ffentlichen
Raumes einhergehen,

- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden -Begleitperson ist erforderlich.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI.2012/11/0186).Um die Frage der Zumutbarkeit der BenUtzung oOffentlicher Verkehrsmittel
beurteilen zu kénnen, hat die Behdrde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist
und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf
Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
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dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
vom 23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI.
2001/11/0242, vom 27.01.2015, Z1.2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmalliger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Male erschwert. Die
Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
BerUcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt. Zu prifen ist die
konkrete Fahigkeit offentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Zu berUcksichtigen sind insbesondere zu Gberwindende
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VwGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242; 14.05.2009,
2007/11/0080).

Wie bereits eingehend ausgefihrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung die durch die belangte Behérde
eingeholten Sachverstindigenbeweise, namlich das Gutachten einer Facharztin fir Unfallchirurgie und Arztin fiir
Allgemeinmedizin vom 17.02.2025, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am
12.02.2025, die Stellungnahme vom 25.03.2025 der befassten Sachverstandigen sowie das Gutachten einer Facharztin
fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin vom 08.12.2025, basierend auf einer persénlichen Untersuchung
des Beschwerdefiihrers am 25.09.2025, zu Grunde gelegt. Mit diesen Sachverstandigenbeweisen wird schlissig und
nachvollziehbar verneint, dass die beim Beschwerdeflhrer vorliegenden Funktionseinschrankungen die Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenuUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass rechtfertigen.

Soweit der Beschwerdefihrer in der Beschwerde eine Untersuchung durch eine Wirbelsaulenspezialistin anstelle einer
Fachérztin fUr Unfallchirurgie beantragt, ist auf die Rechtsprechung des VWGH zu verweisen, derzufolge die Behorden
verpflichtet sind, zur Klarung medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen. Das Gesetz enthalt aber keine
Regelung, aus der erschlossen werden kann, dass ein Anspruch auf die Beiziehung von Facharzten bestimmter
Richtung bestiinde. Der Beschwerdefiihrer hat demnach keinen Anspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines
bestimmten medizinischen Teilgebietes. Es kommt vielmehr auf die Schllssigkeit der eingeholten Gutachten an (vgl.
VWGH 24.06.1997, 96/08/0114). Aufgrund der Schliissigkeit der eingeholten Gutachten war kein weiteres Gutachten aus
einem anderen medizinischen Teilgebiet mehr einzuholen. Soweit der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde eine
Untersuchung durch eine Wirbelsaulenspezialistin anstelle einer Facharztin fir Unfallchirurgie beantragt, ist auf die
Rechtsprechung des VWGH zu verweisen, derzufolge die Behdrden verpflichtet sind, zur Klarung medizinischer
Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen. Das Gesetz enthalt aber keine Regelung, aus der erschlossen werden kann,
dass ein Anspruch auf die Beiziehung von Fachdrzten bestimmter Richtung bestliinde. Der Beschwerdefihrer hat
demnach keinen Anspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes. Es
kommt vielmehr auf die SchlUssigkeit der eingeholten Gutachten an vergleiche VwGH 24.06.1997, 96/08/0114).
Aufgrund der Schlussigkeit der eingeholten Gutachten war kein weiteres Gutachten aus einem anderen medizinischen
Teilgebiet mehr einzuholen.

Wie bereits ausgefuhrt, sind das Beschwerdevorbringen und die vorliegenden Beweismittel nicht geeignet darzutun,
dass die gutachterliche Beurteilung nicht dem tatsachlichen Leidensausmall des Beschwerdefiihrers entspricht. Den
sachverstandigen Ausfiihrungen ist der Beschwerdefiihrer weder substantiiert, noch auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten.

Es ist von einer ausreichenden Funktionsfahigkeit des Stitz- und Bewegungsapparates beim Beschwerdeflhrer
auszugehen. Schwerwiegende Einschrankungen der korperlichen Leistungsfahigkeit, ein Immundefizit, Einschrankung
der Sinnesfunktionen oder maRgebende psychische Probleme, welche geeignet waren, die Unzumutbarkeit der
Benultzung offentlicher Verkehrsmittel zu begriinden, sind weder in den vorgelegten Befunden dokumentiert noch
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konnten solche Leidenszustande im Rahmen der personlichen Untersuchung objektiviert werden.

Daher ist dem Beschwerdefihrer die Beniitzung &ffentlicher Verkehrsmittel derzeit zumutbar. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Prifung der
"Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel" nach Maligabe des8& 41 Abs.2 BBG in Betracht
kommt.Daher ist dem Beschwerdefiihrer die Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel derzeit zumutbar. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Prufung der
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" nach Maligabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in
Betracht kommt.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmald erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" rechtfertigt, war spruchgemal zu entscheiden.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren. (§ 24 Abs. 1 VwGVG)Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzuftuhren. (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVGQG)

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VWGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).
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Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fiur die beantragte
Zusatzeintragung sind die Art, das Ausmal’ und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher die der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverstandigenbeweise gepruft. Wie bereits ausgefihrt, wurden die Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und
schlUssig erachtet.

Der Beschwerdefuhrer hat von den zugrunde gelegten Sachverstandigenbeweisen vollinhaltlich Kenntnis erlangt. Im
Rahmen des ihm seitens des erkennenden Gerichts eingerdumten Parteiengehors hatte er die Mdglichkeit, sich zu
duBBern bzw. Beweismittel vorzulegen, wovon der Beschwerdefuhrer mit seiner Stellungnahme vom 12.01.2026 auch
Gebrauch machte. Das Beschwerdevorbringen war - wie bereits ausgefihrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an

den sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen hervorzurufen.

Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden in den eingeholten Sachverstandigengutachten
berlcksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell sind. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich den tragenden beweiswirdigenden Erwagungen der belangten Behorde
angeschlossen. Sohin ist der Sachverhalt geklart. Daher konnte die Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung

unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen
der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde.
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