jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/7/14 W133
2335901-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.07.2026

Entscheidungsdatum

14.07.2026
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016
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BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX, vom
21.01.2026, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Natascha
GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag.
Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am romisch 40, gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle rémisch 40, vom 21.01.2026, betreffend die Abweisung des
Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte am 04.06.2024 beim Sozialministeriumservice (in der Folge auch als ,belangte Behorde”
bezeichnet) unter Vorlage medizinischer Unterlagen den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und auf Ausstellung eines Parkausweises gemal3 §
29b StralRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis fir Menschen mit Behinderung).Der Beschwerdefihrer stellte am
04.06.2024 beim Sozialministeriumservice (in der Folge auch als ,belangte Behdrde” bezeichnet) unter Vorlage
medizinischer Unterlagen den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses mit der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und auf Ausstellung eines Parkausweises gemal3 Paragraph 29
b, StralRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis fir Menschen mit Behinderung).

Die belangte Behorde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopadie und
Unfallchirurgie nach der Einschatzungsverordnung in Auftrag. In diesem Gutachten vom 21.08.2024 wurden auf
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Grundlage einer personlichen Untersuchung wund umfassender Darstellung der Statuserhebung die
Funktionseinschrankungen sieben Leidenspositionen (1. ,Versteifung der linken Sprunggelenke” / 2. ,Degenerative
Veranderungen der Lendenwirbelsdule, Zustand nach Bruch L3"/ 3. ,Chronisch obstruktive Lungenerkrankung (COPD),
Verdacht auf OSAS" / 4. ,Proxysmaler Vorhofflimmern, Hypertonie” / 5. ,Polyneuropathie” / 6. ,Gichtarthropathie” / 7.
~Hypothyreose”) zugeordnet und ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. eingeschatzt. Zudem wurde
zusammengefasst festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel méglich und
zumutbar sei (mit ndherer Begriindung im Gutachten).

Mit Schreiben vom 22.08.2024 raumte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer ein formliches Parteiengehor
gemalR§ 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Das Gutachten vom 21.08.2024 wurde dem
Beschwerdefiihrer als Beilage Ubermittelt.Mit Schreiben vom 22.08.2024 rdaumte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer ein formliches Parteiengehdr gemald Paragraph 45, AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein.
Das Gutachten vom 21.08.2024 wurde dem Beschwerdefihrer als Beilage Ubermittelt.

Der Beschwerdefuhrer brachte mit E-Mail vom 31.08.2024 - unter Vorlage eines MRT-Befundes der Lendenwirbelsdule
vom 17.08.2024 - eine Stellungnahme ein. Darin fihrt er zusammengefasst aus, dass es fir ihn nicht klar sei, ob er nun
einen Parkausweis flir Menschen mit Behinderung erhalte oder nicht. Er bitte um baldige Klarung.

Mit E-Mail vom 04.09.2024 informierte die belangte Behdrde den Beschwerdeflihrer Uber die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses und eines Parkausweises fur Menschen mit Behinderungen.

Mit E-Mail vom 04.09.2024 erhob der Beschwerdefihrer ,Einspruch” gegen den ,Bescheid”. Er bitte um
BerUcksichtigung des MRT-Befundes.

Aufgrund der erhobenen Einwendungen beauftragte die belangte Behérde den bereits befassten Gutachter mit einem
erganzenden Gutachten. In diesem Gutachten vom 02.01.2025 wurden auf Grundlage der Aktenlage die
Funktionseinschrankungen zusammengefasst den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrundung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Degenerative Veranderungen der Lendenwirbelsdule, lumbale Osteochondrosen und Bandscheibenschaden, Zustand
nach Bruch L3

Oberer Rahmensatz, da Einengung des Wirbelkanales
02.01.02

40

2

Versteifung der linken Sprunggelenke

Eine Stufe unter oberem Rahmensatz, da in guter Stellung
02.05.32

30

3

Chronisch obstruktive Lungenerkrankung (COPD), Verdacht auf OSAS
Unterer Rahmensatz, FEV1/FVC knapp unter 80%

06.06.02
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30

4

Paroxysmales Vorhofflimmern, Hypertonie
Fixer Rahmensatz

05.01.02

20

5

Polyneuropathie

Unterer Rahmensatz, da vorwiegend sensibel
04.06.01

10

6

Gichtarthropathie

Unterer Rahmensatz, da geringes Beweglichkeitsdefizit
02.02.01

10

7

Hypothyreose

Unterer Rahmensatz bei Substitution
09.01.01

10

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. eingeschatzt. Die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass wirden nicht vorliegen.
Die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin ist Tragerin von Osteosynthesematerial”
und ,Gesundheitsschadigung gem. § 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor” in den Behindertenpass wurden
vorliegen (mit naherer Begrindung im Gutachten).zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein
Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. eingeschatzt. Die Voraussetzungen flUr die Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass wurden nicht vorliegen. Die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragungen
.Der Inhaber/die Inhaberin ist Tragerin von Osteosynthesematerial” und ,Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2,
Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor” in den Behindertenpass wurden vorliegen (mit naherer
Begriindung im Gutachten).

Mit Schreiben vom 03.01.2025 raumte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer ein formliches Parteiengehor
gemald 8 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Die belangte Behorde beabsichtige dem Beschwerdefihrer
einen Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. auszustellen. Die Voraussetzungen fur die
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit &ffentlicher Verkehrsmittel” wiirden nicht vorliegen. Uber den
Antrag auf Ausstellung eines § 29b Ausweises nach der StralRenverkehrsordnung (StVO) werde nicht abgesprochen.
Das Aktengutachten vom 02.01.2025 wurde dem Beschwerdefuhrer als Beilage Ubermittelt.Mit Schreiben vom
03.01.2025 raumte die belangte Behorde dem Beschwerdeflhrer ein férmliches Parteiengehor gemal Paragraph 45,
AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Die belangte Behdrde beabsichtige dem Beschwerdeflihrer einen
Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. auszustellen. Die Voraussetzungen fur die Vornahme
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der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit offentlicher Verkehrsmittel” wiirden nicht vorliegen. Uber den Antrag auf
Ausstellung eines Paragraph 29 b, Ausweises nach der Stra3enverkehrsordnung (StVO) werde nicht abgesprochen. Das
Aktengutachten vom 02.01.2025 wurde dem Beschwerdefiihrer als Beilage Gbermittelt.

Mit E-Mails vom 09.01.2025 und vom 03.03.2025 brachte der Beschwerdeflhrer - unter Vorlage eines internistischen
Befundes vom 25.02.2025 - im Wesentlichen vor, dass das nachste offentliche Verkehrsmittel ein Autobus sei. Er
brauche bis zur Haltestelle ca. 20 Minuten. Dann musse er in die S-Bahn und in die U-Bahn oder StralRenbahn
einsteigen, es sei ihm nicht méglich sich auf diese Art und Weise fortzubewegen (mit naherer Begrindung in der
Stellungnahme).

In weiterer Folge wurde dem Beschwerdefihrer ein bis 30.06.2026 befristeter Behindertenpass mit einem
festgestellten Gesamtgrad der Behinderung von 50 von Hundert (v.H.) und den Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die
Inhaberin ist Tragerln von Osteosynthesematerial” und ,Gesundheitsschadigung gem. § 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO
303/1996 liegt vor” ausgestellt.In weiterer Folge wurde dem Beschwerdeflhrer ein bis 30.06.2026 befristeter
Behindertenpass mit einem festgestellten Gesamtgrad der Behinderung von 50 von Hundert (v.H.) und den
Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin ist Tragerin von Osteosynthesematerial” und ,,Gesundheitsschadigung
gem. Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor” ausgestellt.

Aufgrund der erhobenen Einwendungen beauftragte die belangte Behdrde eine Fachéarztin fir Innere Medizin mit
einem ergdnzenden Gutachten. In diesem Gutachten vom 11.07.2025 wurden auf Grundlage einer persdnlichen
Untersuchung und umfassender Darstellung der Statuserhebung festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei (mit ndherer Begriindung im Gutachten).

Mit E-Mails vom 14.07.2025 und vom 10.09.2025 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer weitere medizinische Unterlagen
an die belangte Behorde.

Aufgrund der erhobenen Einwendungen beauftragte die belangte Behorde die bereits befasste Gutachterin mit einer
erganzenden Stellungnahme. In dieser gutachterlichen Stellungnahme vom 12.09.2025 hielt die medizinische
Amtssachverstandige mit eingehender Begrindung zu den Einwendungen zusammengefasst an ihrer bereits
getroffenen Beurteilung fest (mit ndherer Begriindung in der Stellungnahme).

Mit E-Mail vom 04.10.2025 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer einen Kurzbrief einer ndher genannten Klinik vom
30.09.2025 an die belangte Behdrde.

Mit Schreiben vom 06.10.2025 rdumte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer ein férmliches Parteiengehér
gemalR§ 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung
L<Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass wurden nicht vorliegen. Das Gutachten vom 11.07.2025 und die
Stellungnahme vom 12.09.2025 wurden dem Beschwerdeflhrer als Beilagen Ubermittelt.Mit Schreiben vom 06.10.2025
raumte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer ein férmliches Parteiengehdr gemaR Paragraph 45, AVG samt
Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass wirden nicht vorliegen. Das Gutachten vom 11.07.2025 und die Stellungnahme vom 12.09.2025
wurden dem Beschwerdeflhrer als Beilagen Ubermittelt.

Mit E-Mail vom 14.10.2025 brachte der Beschwerdefiihrer erneut eine Stellungnahme ein und kindigte an weitere
Befunde zu Ubermitteln. Er kdnne nicht verstehen, dass der 6sterreichische Staat Menschen wie ihm das Leben nicht
ein wenig erleichtere.

Mit E-Mails vom 10.12.2025, vom 11.12.2025 und vom 16.12.2025 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer weitere
medizinische Unterlagen.

Aufgrund der erhobenen Einwendungen beauftragte die belangte Behorde die bereits befasste Gutachterin mit einer
weiteren erganzenden Stellungnahme. In dieser gutachterlichen Stellungnahme vom 30.12.2025 hielt die medizinische
Amtssachverstandige mit eingehender Begrindung zu den Einwendungen zusammengefasst an ihrer bereits
getroffenen Beurteilung fest (mit ndherer Begriindung in der Stellungnahme).

Mit Bescheid vom 21.01.2026 wies die belangte Behtérde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 04.06.2024 auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
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Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass ab. In der Begrindung verwies die
belangte Behdrde auf das im Ermittlungsverfahren eingeholte Gutachten, wonach die Voraussetzungen fir die
beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen. Dem
Beschwerdefiihrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Die
medizinischen Sachverstandigengutachten vom 02.01.2025 und vom 11.07.2025, sowie die Stellungnahme vom
30.12.2025 wurden dem Beschwerdefuhrer als Beilagen zum Bescheid nochmals Ubermittelt.

Ein formaler bescheidmaRiger Abspruch Uber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR§ 29b StVO
(Parkausweis) erfolgte durch die belangte Behorde nicht.Ein formaler bescheidmaRiger Abspruch Uber den Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis) erfolgte durch die belangte Behorde nicht.

Mit E-Mail vom 09.02.2026 erhob der Beschwerdefuhrer - ohne Vorlage medizinischer Unterlagen - fristgerecht eine
Beschwerde. Darin fuhrt er im Wesentlichen aus, dass ihm drei Facharzte die Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel bescheinigt hatten. Er verstehe die Entscheidung nicht (mit naherer Begriindung in der
Beschwerde).

Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 13.02.2026 die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Mit E-Mails vom 09.06.2026 und vom 24.06.2026 bat der Beschwerdeflhrer um Informationen, wie es in seiner ,Sache”
weitergehe, da sein Behindertenpass am 30.06.2026 seine Gultigkeit verliere.

Mit E-Mail vom 25.06.2026 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesverwaltungsgericht dartber informiert, dass sich
seine Beschwerde in Bearbeitung befinde. Falls er eine Neuausstellung des Behindertenpasses beabsichtige, musse er
bei der belangten Behorde einen entsprechenden Antrag stellen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer war Inhaber eines bis 30.06.2026 befristeten Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad
der Behinderung von 50 v.H. und den Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin ist Tragerln von
Osteosynthesematerial” und ,Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor“.Der
Beschwerdefihrer war Inhaber eines bis 30.06.2026 befristeten Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der
Behinderung von 50 v.H. und den Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin ist Tragerln von
Osteosynthesematerial” und ,Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303 aus
1996, liegt vor”.

Zum Entscheidungszeitpunkt liegt kein gultiger Behindertenpass vor.

Er stellte am 04.06.2024 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” und auf Ausstellung eines Parkausweises gemal3 8 29b StraRBenverkehrsordnung 1960
(Parkausweis fir Menschen mit Behinderung).Er stellte am 04.06.2024 einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und auf Ausstellung eines Parkausweises gemaf}

Paragraph 29 b, StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis fir Menschen mit Behinderung).

Mit Bescheid vom 21.01.2026 wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 04.06.2024 auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass ab.

Der Beschwerdefuhrer ist dsterreichischer Staatsbirger und hat seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt in

Osterreich.

Bei dem Beschwerdefuihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern werden:


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

1. Degenerative Veranderungen der Lendenwirbelsaule, lumbale Osteochondrosen und Bandscheibenschaden,
Zustand nach Bruch L3, Einengung des Wirbelkanales;

2. Versteifung der linken Sprunggelenke, in guter Stellung;

3. Chronisch obstruktive Lungenerkrankung (COPD), Verdacht auf OSAS, FEV1/FVC knapp unter 80%;
4.  Paroxysmales Vorhofflimmern, Hypertonie;

5. Polyneuropathie, vorwiegend sensibel;

6.  Gichtarthropathie, geringes Beweglichkeitsdefizit;

7.  Hypothyreose bei Substitution.

Die erforderlichen Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung der ,Unzumutbarkeit der Benitzung oOffentlicher
Verkehrsmittel” liegen zum Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

Es bestehen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten noch erhebliche
Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit. Eine kurze Wegstrecke mit einem Aktionsradius von rund 10 Minuten,
entsprechend einer Entfernung von rund 300 bis 400 Metern ist ohne Ubermaliige Schmerzen und ohne
Unterbrechung zumutbar und moglich. Gehbehelfe, die das Einsteigen- und Aussteigen behindern, sind
behinderungsbedingt nicht erforderlich. Die Beine konnen gehoben, Niveauunterschiede kdnnen Uberwunden
werden. Es besteht ausreichend Kraft und Beweglichkeit an den oberen Extremitaten. Greifformen sind erhalten.

Es liegen weiters keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten bzw.

Funktionen vor.

Es besteht auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems und auch keine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit.

Eine Ausschopfung zumutbarer Therapieoptionen ist nicht belegt.

Hinsichtlich der bei dem Beschwerdefiihrer bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen, deren Ausmal,
wechselseitiger Leidensbeeinflussung, medizinischer Diagnose und deren Auswirkungen auf die Benutzung
offentlicher ~ Verkehrsmittel ~ werden  die  diesbeziglichen  medizinischen  Beurteilungen in  den
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopadie und Unfallchirurgie vom 02.01.2025 und einer Facharztin
far Innere Medizin vom 11.07.2025, sowie die erganzenden gutachterlichen Stellungnahmen vom 12.09.2025 und vom
30.12.2025 der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Der Beschwerdefiihrer erhob in seiner Beschwerde keine konkreten und substantiierten Einwendungen gegen die
vorliegenden Gutachten (samt erganzenden Stellungnahmen), welche geeignet waren, diese zu entkraften und legte
insbesondere im gesamten Verfahren keine den Gutachtensergebnissen widersprechenden Befunde vor;
diesbeziglich wird auf die nachfolgende Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung verwiesen. Eine von den
Gutachten abweichende Beurteilung erweist sich zum Entscheidungszeitpunkt als nicht maéglich.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses, die gegenstandliche Antragstellung sowie den
nunmehr angefochtenen Bescheid basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer Inhaber eines bis 30.06.2026 befristeten Behindertenpasses mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von 50 v.H. war und zum Entscheidungszeitpunkt kein Inhaber eines gtltigen
Behindertenpasses mehr ist, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt (AS 5), den Angaben des Beschwerdefuhrers (vgl. OZ
3, 4: ,Ich wollte nur darauf verweisen, dass mein Behindertenpass am 30.6. dJ. auslduft.”) und aus dem
Aktengutachten vom 02.01.2025 (vgl. AS 139: ,Nachuntersuchung 06/2026 - Neuevaluierung nach Ausheilung des
Wirbelbruches”).Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer Inhaber eines bis 30.06.2026 befristeten
Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 50 v.H. war und zum Entscheidungszeitpunkt
kein Inhaber eines glltigen Behindertenpasses mehr ist, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt (AS 5), den Angaben des
Beschwerdefiihrers vergleiche OZ 3, 4: ,Ich wollte nur darauf verweisen, dass mein Behindertenpass am 30.6. dJ.
auslauft.”) und aus dem Aktengutachten vom 02.01.2025 vergleiche AS 139: ,Nachuntersuchung 06 aus 2026, -
Neuevaluierung nach Ausheilung des Wirbelbruches”).



Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefuhrers
im Inland ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden ZMR-Auszug und seinen eigenen Angaben bei der Antragstellung;
konkrete Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdefiihrer seinen Wohnsitz bzw. gewthnlichen Aufenthalt nicht im
Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte Behdrde ging vom Vorliegen dieser

Voraussetzung aus.

Die Feststellungen zu den bestehenden Leidenszustanden und zur aktuellen Zumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel grinden sich auf die durch die belangte Behoérde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie und Unfallchirurgie vom 02.01.2025 und einer Facharztin
far Innere Medizin vom 11.07.2025, sowie auf die erganzenden gutachterlichen Stellungnahmen vom 12.09.2025 und
vom 30.12.2025. Darin wird nachvollziehbar ausgefihrt, dass die Benttzung o6ffentlicher Verkehrsmittel dem
Beschwerdefihrer aktuell zumutbar ist. Es wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefuhrers und deren Ausmal}
vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Die Gutachter setzten sich auch nachvollziehbar mit
den vorgelegten Befunden auseinander. Die getroffene Beurteilung basiert auf dem im Rahmen einer personlichen
Untersuchung erhobenen Befund und entspricht auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen (zur Art und
zum Ausmall der Funktionsbeeintrachtigungen und deren Auswirkungen auf die Benutzung Offentlicher
Verkehrsmittel wird auch auf die Ausfihrungen in den Gutachten und in den Stellungnahmen verwiesen).

Die Feststellungen und die getroffene medizinische Beurteilung zu den Auswirkungen der vorliegenden
Gesundheitsschadigungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel decken sich auch mit den Ergebnissen der
Untersuchung im Rahmen der Statuserhebung und auch mit den vorliegenden Befunden.

Vor dem Hintergrund der Untersuchungsergebnisse und der vorliegenden Befunde, die ebenfalls keine erheblichen
Einschrankungen belegen, erweisen sich auch die Beurteilungen der Gutachterin, dass bei dem Beschwerdefuhrer eine
chronisch  obstruktive  Lungenerkrankung ohne belastungsabhangige Sauerstoffpflicht, im  durchwegs
kardiorespiratorisch kompensierten Zustand bei Therapieoptionen, vorliege, weswegen bei einem guten Allgemein-
und Erndhrungszustand eine erhebliche Erschwernis beim Zurlcklegen kurzer Wegstrecke oder beim Benutzen
offentlicher Verkehrsmittel nicht begriindbar sei und das behinderungsbedingte Erfordernis des verwendeten Rollators
nach den vorliegenden Befunden nicht objektivierbar sei, als schlissig und nachvollziehbar (vgl. AS 74, 75).Vor dem
Hintergrund der Untersuchungsergebnisse und der vorliegenden Befunde, die ebenfalls keine erheblichen
Einschrankungen belegen, erweisen sich auch die Beurteilungen der Gutachterin, dass bei dem Beschwerdefuhrer eine
chronisch  obstruktive  Lungenerkrankung ohne belastungsabhangige Sauerstoffpflicht, im  durchwegs
kardiorespiratorisch kompensierten Zustand bei Therapieoptionen, vorliege, weswegen bei einem guten Allgemein-
und Ernahrungszustand eine erhebliche Erschwernis beim Zurtcklegen kurzer Wegstrecke oder beim Benutzen
offentlicher Verkehrsmittel nicht begriindbar sei und das behinderungsbedingte Erfordernis des verwendeten Rollators
nach den vorliegenden Befunden nicht objektivierbar sei, als schlissig und nachvollziehbar vergleiche AS 74, 75).

Auch der Gutachter stellte in seinem Aktengutachten vom 02.01.2025, auf dessen Grundlage dem Beschwerdeflhrer
der Behindertenpass letztendlich ausgestellt worden war, fest, dass dem Beschwerdeflhrer die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel zumutbar sei. Es bestehe keine relevante Mobilitdtseinschrankung, die Gehstrecke sei ausreichend, das
sichere Ein- und Aussteigen, sowie der sichere Transport gewahrleistet. Es wirden keine dauerhaften erheblichen
Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder gleichzusetzenden neurologischen Ausfallen
bestehen. Ein Aktionsradius von zehn Minuten sei maéglich (vgl. AS 141).Auch der Gutachter stellte in seinem
Aktengutachten vom 02.01.2025, auf dessen Grundlage dem Beschwerdeflihrer der Behindertenpass letztendlich
ausgestellt worden war, fest, dass dem Beschwerdeflhrer die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei. Es
bestehe keine relevante Mobilitatseinschrankung, die Gehstrecke sei ausreichend, das sichere Ein- und Aussteigen,
sowie der sichere Transport gewahrleistet. Es wirden keine dauerhaften erheblichen Einschrankungen der Funktionen
der unteren Extremitaten oder gleichzusetzenden neurologischen Ausfdllen bestehen. Ein Aktionsradius von zehn
Minuten sei moglich vergleiche AS 141).

Zwar gab der Beschwerdefuhrer im Rahmen der persdnlichen Untersuchung am 11.07.2025 anamnestisch an, dass er
die offentlichen Verkehrsmittel nicht benitzen kénne, da er bis zur Bushaltestelle viel zu lange brauche, zumal er
Schmerzen im Kndchel habe und keine Luft bekomme. Er sei zu schwer und kdnne sich nicht bewegen. Wenn er Lasix
nehme komme er nicht einmal bis zur Haustlr. Vor einem Jahr sei er wegen einer Lungenentziindung stationar
aufgenommen worden. Die blutverdinnende Therapie sei wieder abgesetzt worden (vgl. AS 71).Zwar gab der



Beschwerdefiihrer im Rahmen der personlichen Untersuchung am 11.07.2025 anamnestisch an, dass er die
offentlichen Verkehrsmittel nicht benttzen kénne, da er bis zur Bushaltestelle viel zu lange brauche, zumal er
Schmerzen im Kndchel habe und keine Luft bekomme. Er sei zu schwer und kénne sich nicht bewegen. Wenn er Lasix
nehme komme er nicht einmal bis zur Haustlr. Vor einem Jahr sei er wegen einer Lungenentzindung stationar

aufgenommen worden. Die blutverdiinnende Therapie sei wieder abgesetzt worden vergleiche AS 71).

Doch konnten die von dem BeschwerdefUhrer eingewandten Beschwerden im Rahmen der personlichen
Untersuchung des Beschwerdefuhrers nicht in einem AusmalR objektiviert werden, welches die Benttzung &ffentlicher
Verkehrsmittel unmoglich machen wirde. Hinsichtlich des in der Beschwerde ebenso vorgebrachten Harndranges -
+Es stimmt aber naturlich, dass ich durch die starke Harnflut sehr haufig eine Toilette aufsuchen muss. Damit ist ein[e]
Autofahrt Gber z.B. 30 Minuten moglich, wenn ich aber mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, in meinem Fall zuerst mit dem
Bus, unterwegs bin, komme ich in 30 Minuten nicht weit [...]" (vgl. AS 147) - ist anzumerken, dass der
Beschwerdefiihrer weder im Rahmen der persénlichen Untersuchungen noch in seinen zahlreichen Stellungnahmen
angab, handelsiubliche Inkontinenzprodukte zu verwenden. Der mit der Stellungnahme vom 03.03.2025 vorgelegte
Bericht eines Facharztes fur Innere Medizin vom 25.02.2025 flhrt diesbeziglich lediglich aus, dass er regelmaRig
entwassernde Medikamente einnehmen mdusse, was zu einer starken Harnflut und zur Notwendigkeit des haufigen
Aufsuchens der Toilette fiihre (vgl. AS 60), eine Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist daraus
jedoch nicht abzuleiten, zumal dem vorgelegten Schreiben auch kein klinischer Status bzw. Fachstatus zu entnehmen
ist. Zudem stellt die Benltzung handelsublicher Inkontinenzprodukte eine Kompensationsmaéglichkeit gem. § 1 Abs. 5
der Verordnung Uuber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen dar. Dass dem
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall die Benutzung handelsublicher Inkontinenzprodukte nicht zumutbar
ware, ergibt sich weder aus seinem eigenen Vorbringen noch aus den vorliegenden medizinischen Unterlagen.
Wenngleich der BeschwerdefUhrer durch die Einnahme entwdssernder Medikamente einen vermehrten Harndrang
verspurt, lasst sich daraus keine derartige Harninkontinenz, die mit keinen handelsiblichen Inkontinenzprodukten
substituierbar ware, ableiten.Doch konnten die von dem Beschwerdefuhrer eingewandten Beschwerden im Rahmen
der personlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers nicht in einem Ausmal objektiviert werden, welches die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unmdoglich machen wuirde. Hinsichtlich des in der Beschwerde ebenso
vorgebrachten Harndranges - ,Es stimmt aber natirlich, dass ich durch die starke Harnflut sehr haufig eine Toilette
aufsuchen muss. Damit ist ein[e] Autofahrt Gber z.B. 30 Minuten moglich, wenn ich aber mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, in meinem Fall zuerst mit dem Bus, unterwegs bin, komme ich in 30 Minuten nicht weit [...]
vergleiche AS 147) - ist anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer weder im Rahmen der persénlichen Untersuchungen
noch in seinen zahlreichen Stellungnahmen angab, handelsubliche Inkontinenzprodukte zu verwenden. Der mit der
Stellungnahme vom 03.03.2025 vorgelegte Bericht eines Facharztes fir Innere Medizin vom 25.02.2025 fihrt
diesbeziiglich lediglich aus, dass er regelmaRig entwadssernde Medikamente einnehmen miisse, was zu einer starken
Harnflut und zur Notwendigkeit des haufigen Aufsuchens der Toilette flhre vergleiche AS 60), eine Unzumutbarkeit der
Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist daraus jedoch nicht abzuleiten, zumal dem vorgelegten Schreiben auch kein
klinischer Status bzw. Fachstatus zu entnehmen ist. Zudem stellt die BenUtzung handelsiblicher Inkontinenzprodukte
eine Kompensationsmoglichkeit gem. Paragraph eins, Absatz 5, der Verordnung uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen dar. Dass dem Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall die Benutzung
handelstblicher Inkontinenzprodukte nicht zumutbar ware, ergibt sich weder aus seinem eigenen Vorbringen noch
aus den vorliegenden medizinischen Unterlagen. Wenngleich der Beschwerdefihrer durch die Einnahme
entwassernder Medikamente einen vermehrten Harndrang verspurt, lasst sich daraus keine derartige
Harninkontinenz, die mit keinen handelsublichen Inkontinenzprodukten substituierbar ware, ableiten.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens im internistischen Arztschreiben vom 25.02.2025, bei dem Beschwerdefihrer
bestehe eine Bewegungseinschrankung, eine Herzschwache mit Stauung in der Lunge, eine Atemnot, sowie eine
Verengung der Bronchien (vgl. AS 60), ist anzumerken, dass eine Sauerstoffpflicht - wie vom Beschwerdeflhrer in
seiner Beschwerde zuletzt angemerkt - nicht befundbelegt ist. Dass beim Beschwerdefihrer
Bewegungseinschrankungen bestehen wird nicht bestritten, diese erreichen jedoch kein Ausmall, welches die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel verunméglichen wirden, zumal abermals darauf hingewiesen werden darf, dass
dem Arztschreiben keinerlei Ausfihrungen oder Befunderhebungen zu entnehmen sind und dieses daher nicht
geeignet ist, die vorliegenden Gutachten, sowie gutachterlichen Stellungnahmen zu entkraften.Hinsichtlich des
weiteren Vorbringens im internistischen Arztschreiben vom 25.02.2025, bei dem Beschwerdeflhrer bestehe eine



Bewegungseinschrankung, eine Herzschwache mit Stauung in der Lunge, eine Atemnot, sowie eine Verengung der
Bronchien vergleiche AS 60), ist anzumerken, dass eine Sauerstoffpflicht - wie vom Beschwerdefuhrer in seiner
Beschwerde zuletzt angemerkt - nicht befundbelegt ist. Dass beim BeschwerdefUhrer Bewegungseinschrankungen
bestehen wird nicht bestritten, diese erreichen jedoch kein Ausmal}, welches die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel verunmoglichen wirden, zumal abermals darauf hingewiesen werden darf, dass dem Arztschreiben
keinerlei Ausfihrungen oder Befunderhebungen zu entnehmen sind und dieses daher nicht geeignet ist, die
vorliegenden Gutachten, sowie gutachterlichen Stellungnahmen zu entkraften.

Im vorgelegten arztlichen Befundbericht vom 09.07.2024 wurde dem Beschwerdeflihrer unter anderem eine ,latente
cardiale Insuffizienz, COPD lll, Z.n. akuter Infektexacerbation, Hypoxie und eine Small airways Disease” (vgl. AS 79). Als
inhalative Therapie wurde das Medikament Trimbox empfohlen (vgl. AS 80). Auch aus den restlichen vorgelegten
lungenfacharztlichen Befundberichten vom 04.03.2025 und vom 27.05.2025 ergibt sich weder eine Sauerstoffpflicht
noch eine wesentliche Erschwernis in Bezugnahme auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel.Im vorgelegten
arztlichen Befundbericht vom 09.07.2024 wurde dem Beschwerdeflihrer unter anderem eine ,latente cardiale
Insuffizienz, COPD rémisch drei, Z.n. akuter Infektexacerbation, Hypoxie und eine Small airways Disease” vergleiche AS
79). Als inhalative Therapie wurde das Medikament Trimbox empfohlen vergleiche AS 80). Auch aus den restlichen
vorgelegten lungenfacharztlichen Befundberichten vom 04.03.2025 und vom 27.05.2025 ergibt sich weder eine

Sauerstoffpflicht noch eine wesentliche Erschwernis in Bezugnahme auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Ebenso fuhrt die Gutachterin in ihrer erganzenden Stellungnahme vom 12.09.2025 aus, dass die ,vorgelegten Befunde
nicht im Widerspruch zur getroffenen Einstufung” stehen wirden, da eine ,mal3gebliche Herzinsuffizienz weder
laborchemisch noch nach der angefiihrten medikamentdsen Therapie nachvollziehbar” sei. Eine Sauerstoffpflicht
bestehe weiterhin nicht (vgl. AS 117).Ebenso fiihrt die Gutachterin in ihrer ergdnzenden Stellungnahme vom
12.09.2025 aus, dass die ,vorgelegten Befunde nicht im Widerspruch zur getroffenen Einstufung” stehen wirden, da
eine ,malgebliche Herzinsuffizienz weder laborchemisch noch nach der angefliihrten medikamentdsen Therapie

nachvollziehbar” sei. Eine Sauerstoffpflicht bestehe weiterhin nicht vergleiche AS 117).

Hinsichtlich der vorgebrachten Hautproblemen, die dem Beschwerdefihrer ebenfalls Schmerzen beim Gehen
verursachen wurden, brachte der Beschwerdefuhrer einen Kurzbrief einer naher genannten Klinik vom 30.09.2025 in
Vorlage (vgl. AS 114, 115). Wenngleich dem Beschwerdefihrer ein PASH Syndrom diagnostiziert wird, ergibt sich
daraus - auch in Anbetracht mdéglicher Schmerzen - keine malgebliche Wegstreckenverkurzung.Hinsichtlich der
vorgebrachten Hautproblemen, die dem Beschwerdefuhrer ebenfalls Schmerzen beim Gehen verursachen wirden,
brachte der Beschwerdefuhrer einen Kurzbrief einer ndher genannten Klinik vom 30.09.2025 in Vorlage vergleiche AS
114, 115). Wenngleich dem Beschwerdefuhrer ein PASH Syndrom diagnostiziert wird, ergibt sich daraus - auch in
Anbetracht méglicher Schmerzen - keine mal3gebliche Wegstreckenverkurzung.

Der lungenfacharztliche Arztbrief vom 11.12.2025 diagnostiziert dem Beschwerdefihrer eine COPD Il mit
belastungsabhangiger Dyspnoe und regelmaBiger inhalativer Therapie, daher sei ,aus pulmonaler Sicht ein Ausweis
far einen Behindertenparkplatz zu beflrworten, um die Gehstrecke und damit das Dyspnoeempfinden [..] zu
reduzieren” (vgl. AS 131). Auch der orthopadische Arztbrief vom 10.11.2025 stellt fest, dass ,aufgrund der erhobenen
Diagnosen und der daraus resultierenden ausgepragten Beschwerdesymptomatik das Gehen langerer Strecken nur
erschwert méglich [sei und] aus diesem Grund die Bewilligung eines Behinderten-Parkausweises aus orthopadischer
Sicht empfohlen” werde (vgl. AS 133). Auch an dieser Stelle darf jedoch darauf hingewiesen werden, dass diese
medizinischen Unterlagen nicht auf die rechtlichen Kriterien der Zumutbarkeit der BenUtzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel eingehen und lediglich pauschal und unsubstantiiert die Ausstellung eines Parkausweises fir Menschen
mit Behinderungen beflrworten. Selbst bei Annahme einer verkirzten Wegstrecke ist keinem einzigen Arztschreiben
zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner bestehenden Funktionseinschrankungen nicht imstande
wadre, 300 bis 400 Meter zurlckzulegen. Der lungenfacharztliche Arztbrief vom 11.12.2025 diagnostiziert dem
Beschwerdefiihrer eine COPD romisch drei mit belastungsabhangiger Dyspnoe und regelmaRiger inhalativer Therapie,
daher sei ,aus pulmonaler Sicht ein Ausweis flr einen Behindertenparkplatz zu beflrworten, um die Gehstrecke und
damit das Dyspnoeempfinden [...] zu reduzieren” vergleiche AS 131). Auch der orthopadische Arztbrief vom 10.11.2025
stellt fest, dass ,aufgrund der erhobenen Diagnosen und der daraus resultierenden ausgepragten
Beschwerdesymptomatik das Gehen langerer Strecken nur erschwert moglich [sei und] aus diesem Grund die
Bewilligung eines Behinderten-Parkausweises aus orthopdadischer Sicht empfohlen” werde vergleiche AS 133). Auch an



dieser Stelle darf jedoch darauf hingewiesen werden, dass diese medizinischen Unterlagen nicht auf die rechtlichen
Kriterien der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel eingehen und lediglich pauschal und
unsubstantiiert die Ausstellung eines Parkausweises fir Menschen mit Behinderungen beflrworten. Selbst bei
Annahme einer verklrzten Wegstrecke ist keinem einzigen Arztschreiben zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer
aufgrund seiner bestehenden Funktionseinschrankungen nicht imstande ware, 300 bis 400 Meter zurtickzulegen.

Ebenso halt die Gutachterin in ihrer daraufhin von der belangten Behorde eingeholten erganzende Stellungnahme
vom 30.12.2025 an ihrer Einschatzung hinsichtlich der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fest.
Demnach wuirden die vorgelegten Befunde nicht im Widerspruch zur getroffenen Einstufung stehen. Die Befunde
wlrden vielmehr einen kardiorespiratorisch kompensierten Zustand und keine Sauerstofftherapie oder
Exacerbationen beschreiben. Eine physikalische Therapie sei aus sachverstandiger Sicht zumutbar und begriinde keine
mafgebliche Einschréankung. Auch die belegte Hauterkrankung bei gutem Allgemeinzustand behindere weder das
Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke noch schranke sie die BenlUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel maRgeblich ein
(vgl. AS 137). Ebenso halt die Gutachterin in ihrer daraufhin von der belangten Behorde eingeholten ergdnzende
Stellungnahme vom 30.12.2025 an ihrer Einschatzung hinsichtlich der Zumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher
Verkehrsmittel fest. Demnach wirden die vorgelegten Befunde nicht im Widerspruch zur getroffenen Einstufung
stehen. Die Befunde wiirden vielmehr einen kardiorespiratorisch kompensierten Zustand und keine
Sauerstofftherapie oder Exacerbationen beschreiben. Eine physikalische Therapie sei aus sachverstandiger Sicht
zumutbar und begrinde keine maBgebliche Einschrédnkung. Auch die belegte Hauterkrankung bei gutem
Allgemeinzustand behindere weder das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke noch schranke sie die Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel maRgeblich ein vergleiche AS 137).

Wenn der Beschwerdefiihrer diesbezlglich in seiner Beschwerde vorbringt, dass er seit seiner letzten
Lungenentzindung im Jahr 2024 eine Sauerstoff Flasche der Firma Linde an seinem Bett stehen habe und diese
regelmalig verwende, da seine Atemnot starker werde (vgl. AS 148), ist darauf hinzuweisen, dass die vom
Beschwerdefiihrer angeflhrte Sauerstoffflasche im Zusammenhang mit seiner CPAP-Maske verordnet wurde (vgl.
Schlaflaborbefund vom 11.07.2024 AS 83-85). Weiters ist aus dem arztlichen Befundbericht vom 04.03.2025 abzuleiten,
dass der Beschwerdefilhrer die CPAP-Maske (zumindest zeitweise) nicht regelméaRig verwendete (vgl. Arztlicher
Befundbericht vom 04.03.2025, AS 82: ,Anamnese: Beschwerden: Geplante Kontrolle, CPAP Ersteinstellung 7/24,
Speicherkarte vor ca. 2 Monaten war auffallig wenig verwendet [..]"). Den anderen Schlaflaborbefunden ist bei
Verwendung der CPAP-Maske eine ,sehr gute Korrektur der Schlafatemstérung” zu entnehmen (vgl. Schlaflaborbefund
vom 11.07.2024, AS 83).Wenn der Beschwerdefihrer diesbezlglich in seiner Beschwerde vorbringt, dass er seit seiner
letzten Lungenentziindung im Jahr 2024 eine Sauerstoff Flasche der Firma Linde an seinem Bett stehen habe und diese
regelmaRig verwende, da seine Atemnot starker werde vergleiche AS 148), ist darauf hinzuweisen, dass die vom
Beschwerdefiihrer angefihrte Sauerstoffflasche im Zusammenhang mit seiner CPAP-Maske verordnet wurde
vergleiche Schlaflaborbefund vom 11.07.2024 AS 83-85). Weiters ist aus dem arztlichen Befundbericht vom 04.03.2025
abzuleiten, dass der Beschwerdeflhrer die CPAP-Maske (zumindest zeitweise) nicht regelmaRig verwendete vergleiche
Arztlicher Befundbericht vom 04.03.2025, AS 82: ,Anamnese: Beschwerden: Geplante Kontrolle, CPAP Ersteinstellung
7/24, Speicherkarte vor ca. 2 Monaten war auffallig wenig verwendet [...]"). Den anderen Schlaflaborbefunden ist bei
Verwendung der CPAP-Maske eine ,sehr gute Korrektur der Schlafatemstérung” zu entnehmen vergleiche
Schlaflaborbefund vom 11.07.2024, AS 83).

Wie von der Gutachterin angefihrt, ist insbesondere eine Ausschdpfung zumutbarer Therapieoptionen in Bezug auf
die geltend gemachten Leiden nicht objektiviert (vgl. AS 29: ,Fortfihrung der hierorts erlernten heilgymnastischen
Ubungen und Umsetzung des Heimibungsprogrammes. Die Weiterfiihrung ambulanter Physiotherapie ist
empfehlenswert.”; AS 85: ,Eine Gewichtsreduktion ist bei Adipositas und Vorliegen eines obstruktiven
Schlafapnoesyndroms medizinisch dringend indiziert [...]"). Lediglich in der Honorarnote vom 12.02.2024 findet sich als
Rechnungsposten unter anderem ,Ganzkorper-Heilmassage/Physiotherapie/Manuelle Medizin” (vgl. AS 36), ansonsten
brachte der Beschwerdefihrer nicht vor, dass er sich derzeit in Physiotherapie bzw. physikalischen Therapie
befande.Wie von der Gutachterin angefihrt, ist insbesondere eine Ausschopfung zumutbarer Therapieoptionen in
Bezug auf die geltend gemachten Leiden nicht objektiviert vergleiche AS 29: ,Fortfihrung der hierorts erlernten
heilgymnastischen Ubungen und Umsetzung des Heimibungsprogrammes. Die Weiterfihrung ambulanter
Physiotherapie ist empfehlenswert.”; AS 85: ,Eine Gewichtsreduktion ist bei Adipositas und Vorliegen eines



obstruktiven Schlafapnoesyndroms medizinisch dringend indiziert [...]"). Lediglich in der Honorarnote vom 12.02.2024
findet sich als Rechnungsposten unter anderem ,Ganzkdrper-Heilmassage/Physiotherapie/Manuelle Medizin”
vergleiche AS 36), ansonsten brachte der Beschwerdeflhrer nicht vor, dass er sich derzeit in Physiotherapie bzw.
physikalischen Therapie befande.

In Bezugnahme auf sein Vorbringen, das nachste Ooffentliche Verkehrsmittel, eine 550 Meter entfernte
Autobushaltestelle, sei fir gesunde Menschen innerhalb von sechs Minuten, fur ihn jedoch nicht in unter 20 Minuten
zu erreichen, da er ,dann sicher total erschopft ware” und danach noch in die S-Bahn und U-Bahn bzw. StralRenbahn
umsteigen musse (vgl. AS 59, 148), ist darauf hinzuweisen, dass eine etwaige mangelnde bzw. schlecht ausgebaute
Infrastruktur in der Nahe seiner Wohnstétte rechtlich nicht entscheidungsrelevant ist und bei der Priufung der
Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung der ,Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher
Verkehrsmittel” in den Behindertenpass nicht bericksichtigt werden kann; diesbezlglich wird auf die entsprechenden
Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen. Ebenso belegen die restlichen vorgelegten medizinischen
Unterlagen keine derartigen erheblichen Einschrankungen des Beschwerdeflhrers in Bezug auf die Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel, welche die Gutachtensergebnisse in Frage stellen konnten. Die subjektiven
Wahrnehmungen des Beschwerdeflhrers - ,Behindertenparkplatze sind zumeist leer und wenn sich einmal dort wer
einparkt ist meistens zu beobachten, dass diese Personen sehr geschmeidig und ohne Hilfsmittel von dannen
schreiten.” (vgl. AS 147) - gereichen ebenso wenig um ein anderslautendes Ergebnis herbeizufihren, wobei der
Vollstandigkeit halber angemerkt werden darf, dass nicht jede Funktionseinschrankung mit freiem Auge erkennbar
ist.In Bezugnahme auf sein Vorbringen, das nachste o&ffentliche Verkehrsmittel, eine 550 Meter entfernte
Autobushaltestelle, sei fir gesunde Menschen innerhalb von sechs Minuten, fiir ihn jedoch nicht in unter 20 Minuten
zu erreichen, da er ,dann sicher total erschépft ware” und danach noch in die S-Bahn und U-Bahn bzw. StraBenbahn
umsteigen musse vergleiche AS 59, 148), ist darauf hinzuweisen, dass eine etwaige mangelnde bzw. schlecht
ausgebaute Infrastruktur in der Nahe seiner Wohnstatte rechtlich nicht entscheidungsrelevant ist und bei der Prifung
der Voraussetzungen fUr die beantragte Zusatzeintragung der ,Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel” in den Behindertenpass nicht bericksichtigt werden kann; diesbezlglich wird auf die entsprechenden
Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen. Ebenso belegen die restlichen vorgelegten medizinischen
Unterlagen keine derartigen erheblichen Einschrankungen des Beschwerdeflhrers in Bezug auf die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel, welche die Gutachtensergebnisse in Frage stellen konnten. Die subjektiven
Wahrnehmungen des Beschwerdefuhrers - ,Behindertenparkplatze sind zumeist leer und wenn sich einmal dort wer
einparkt ist meistens zu beobachten, dass diese Personen sehr geschmeidig und ohne Hilfsmittel von dannen
schreiten.” vergleiche AS 147) - gereichen ebenso wenig um ein anderslautendes Ergebnis herbeizufiihren, wobei der
Vollstandigkeit halber angemerkt werden darf, dass nicht jede Funktionseinschrankung mit freiem Auge erkennbar ist.

Wenn der Beschwerdeflhrer weiters moniert, dass er seinen Rollator nicht zum SpaR verwende und er deswegen mit
dem Rollator angereist sei (vgl. AS 147), ist dennoch, wie bereits die Gutachterin festhielt, auszufiihren, dass das
Erfordernis der Benltzung des Rollators eben nicht durch etwaige Befunde belegt werden kann und daher auch nicht
objektivierbar ist. Wenn der Beschwerdeflhrer weiters moniert, dass er seinen Rollator nicht zum Spal3 verwende und
er deswegen mit dem Rollator angereist sei vergleiche AS 147), ist dennoch, wie bereits die Gutachterin festhielt,
auszufihren, dass das Erfordernis der Bentitzung des Rollators eben nicht durch etwaige Befunde belegt werden kann
und daher auch nicht objektivierbar ist.

Die teilweise aus den Jahren 1988-2022 vorgelegten medizinischen Unterlagen vermochten ebenso wenig an der
getroffenen Entscheidung etwas zu verandern (vgl. AS 15-32; 39-48).Die teilweise aus den Jahren 1988-2022
vorgelegten medizinischen Unterlagen vermochten ebenso wenig an der getroffenen Entscheidung etwas zu
verandern vergleiche AS 15-32; 39-48).

Es wird nicht verkannt, dass die Mobilitdit des Beschwerdefiihrers aufgrund der bestehenden
Funktionseinschrankungen durchaus eingeschrankt ist. Diese erreichen aber insgesamt kein AusmaR, welches das
Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke von 300 bis 400 Metern, das Uberwinden von Niveauunterschieden oder den
sicheren Transport in einem &ffentlichen Verkehrsmittel in erheblichem Ausmal3 beeintrachtigen wirde. Hinsichtlich
des vorliegenden vermehrten Harndrangs und Funktionseinschrankungen im Bereich des Stutz- und
Bewegungsapparates konnte der Beschwerdefihrer auch keine Ausschdpfung der Therapieoptionen belegen.

Die in Vorlage gebrachten medizinischen Unterlagen belegen somit keineswegs mindestens sechs Monate andauernde



erhebliche Einschrankungen des Beschwerdefuhrers in Bezug auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, welche

die Gutachtensergebnisse in Frage stellen kénnten.

Der Beschwerdefuhrer erhob im gesamten Verfahren, insbesondere auch in seiner Beschwerde, keine substantiierten
Einwendungen, die geeignet waren, die vorliegenden Gutachten zu entkrdften. Insbesondere liegen keine
medizinischen Befunde vor, die die Gutachten vom 02.01.2025 und vom 11.07.2025, sowie die gutachterlichen
Stellungnahmen vom 12.09.2025 und vom 30.12.2025 entkraften kénnten. Vielmehr untermauern die vorliegenden
Befunde die gutachterlichen Beurteilungen.

Es liegen somit bei dem Beschwerdefihrer zum Entscheidungszeitpunkt zusammengefasst keine ausreichend
erheblichen Funktionseinschrankungen vor, welche die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung rechtfertigen

wdlrden.

Zusammenfassend wurden die Funktionseinschrankungen des Beschwerdefihrers umfassend und differenziert nach
den konkret vorliegenden Krankheitsbildern bertcksichtigt. Dass die beigezogenen Gutachter die
Funktionseinschrankungen des Beschwerdefuhrers tatsachenwidrig beurteilt hatten, kann vor dem Hintergrund der
vorliegenden Befunde sowie unter Berlcksichtigung der Untersuchungsergebnisse - wie bereits dargelegt - nicht
erkannt werden.

Der BeschwerdeflUhrer ist den Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten,
steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Der Beschwerdefiihrer ist den
Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so
er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten vom 02.01.2025 und vom 11.07.2025, sowie der
gutachterlichen Stellungnahmen vom 12.09.2025 und vom 30.12.2025. Diese werden daher in freier Beweiswirdigung
der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Die gegenstandlich maligeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990 idF des
BGBI. | Nr. 45/2026, lauten auszugsweise:Die gegenstandlich ~maligeblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 45 aus 2026,, lauten auszugsweise:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder
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5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

8 42. (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen
mit Behinderungen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie
den Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

§8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3), der Behindertenpass gemall § 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fUr Menschen mit
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Behinderungen gemaR § 43 Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des 8 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),
BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass
gemal Paragraph 43, Absatz eins, oder der Parkausweis fur Menschen mit Behinderungen gemal3 Paragraph 43,
Absatz eins a, eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der
Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes
(BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, in der jeweils geltenden Fassung.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwdlf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden.Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betrdgt  abweichend von den  Vorschriften  des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betrdgt zwolf Wochen. In  Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden BehindertenpaR und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."Paragraph 47, Der
Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach
Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpald und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

§ 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpadssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 in der Fassung desBGBI. Il Nr. 263/2016, lautet
auszugsweise:Paragraph eins, Absatz 4, der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 495 aus 2013, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016,, lautet auszugsweise:

W81 ..

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

1. die Art der Behinderung, etwa dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
a)...

b)...

2. ..

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
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- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen4) Auf Antrag
des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen: , 1. die Art der Behinderung, etwa dass der Inhaber/die
Inhaberin des Passes, a)..., b)..., ..., 2. ..., 3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar
ist; die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat
vollendet ist und , - erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder , - erhebliche
Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder , - erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder , - eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder , - eine

hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfiillt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu berucksichtigen.(5)
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiur die in Absatz 4, genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaéglichkeiten zu bertcksichtigen.

6)..."

Gemald § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in 8 1 Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, ein
Gutachten eines drztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung
der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bericksichtigen. Gemafd Paragraph
eins, Absatz 5, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 4, genannten Eintragungen
erfillt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstéandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu berlcksichtigen.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behdrde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauernder  Gesundheitsschadigung” regelmaRig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom
18.12.2006, 2006/11/0211, und vom 17.11.2009,2006/11/0178, jeweils mwN.).Um die Frage der Zumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behorde nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich
diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung &ffentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung &ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Gber einen Antrag auf
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Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung” regelmaRig eines drztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
23.02.2011, 2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom 18.12.2006,2006/11/0211, und vom 17.11.20009,
2006/11/0178, jeweils mwN.).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benitzung Offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
BerUcksichtigung der hiebei zurtickzulegenden groReren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (vgl. VWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 14.05.2009,
2007/11/0080).Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd
an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf
die Zumutbarkeit der Bentiitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf
die konkrete Fahigkeit des Beschwerdefihrers zur Benltzung offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
Berucksichtigung der hiebei zurtickzulegenden grofReren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. vergleiche VwWGH 22.10.2002,2001/11/0242; VwGH
14.05.2009, 2007/11/0080).

Dabei kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren
Auswirkungen auf die Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Allgemeinen an, nicht aber auf andere Umstande, die
die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel aus sonstigen, von der Gesundheitsbeeintrachtigung unabhangigen
Grinden erschweren. Aus diesem Grund sind die Umstdnde betreffend die mangelnde Infrastruktur oder den
Transport von schweren Gepackstlicken und das Tatigen von Einkdufen rechtlich nicht von Relevanz und kénnen
daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht bertcksichtigt werden
(vgl. VWGH 22.10.2002, 2001/11/0258 und VwGH 27.05.2014,Ro 2014/11/0013). Aufgrund dessen gehen auch die
diesbeziiglichen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers - die Bushaltestelle sei ca. 20 Minuten zu FuB (550 Meter) von
seiner Wohnstatte entfernt (vgl. AS 59, 148) - ins Leere.Dabei kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der
dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel im
Allgemeinen an, nicht aber auf andere Umstande, die die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel aus sonstigen, von
der Gesundheitsbeeintrachtigung unabhangigen Grinden erschweren. Aus diesem Grund sind die Umstande
betreffend die mangelnde Infrastruktur oder den Transport von schweren Gepacksticken und das Tatigen von
Einkdufen rechtlich nicht von Relevanz und kdnnen daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht berlcksichtigt werden vergleiche VwGH 22.10.2002, 2001/11/0258 und VwGH
27.05.2014,Ro 2014/11/0013). Aufgrund dessen gehen auch die diesbezlglichen AusfUhrungen des
Beschwerdeflihrers - die Bushaltestelle sei ca. 20 Minuten zu Ful3 (550 Meter) von seiner Wohnstatte entfernt
vergleiche AS 59, 148) - ins Leere.

In den auf der Homepage des Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen zur
Stammfassung BGBI. 1l 495/2013 wird - soweit im Beschwerdefall relevant - folgendes ausgefihrtin den auf der
Homepage des Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten Erlauterungen zur
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen zur Stammfassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird - soweit im Beschwerdefall relevant - folgendes ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise) - (nunmehr seit der NovelleBGBI. Il Nr. 263/2016 unter § 1 Abs. 4 Z. 3 geregelt)Zu
Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise) - (nunmehr seit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus
2016, unter Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, geregelt):

»Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung
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offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher

entwickelten Grundsatze werden dabei bertcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu berUcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine

Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines

Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlauterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe ,erheblich” und ,schwer” werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsméglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm
vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie

- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss benutzt werden: arterielle Verschlusskrankheit ab [I/B nach Fontaine bei
fehlender therapeutischer Option, - Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen, - hochgradige
Rechtsherzinsuffizienz, - LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie, - COPD rdmisch vier mit
Langzeitsauerstofftherapie, - Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie, - mobiles Gerat mit FlUssigsauerstoff muss
bendtzt werden.

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschdpfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des 6ffentlichen
Raumes einhergehen,



- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegt vor bei:

- anlagebedingten, schweren Erkrankungen des Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency),

- schweren, hamatologischen Erkrankungen mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B: akute Leukamie
bei Kindern im 2. Halbjahr der Behandlungsphase, Nachuntersuchung nach Ende der Therapie),

- fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit,

- selten auftretenden chronischen AbstoRBungsreaktion nach Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem

Immunglobulinverlust fihren.

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:

- vorubergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo-und
/oder Strahlentherapien,

- laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRRreaktionen von Transplantaten zu verhindern
oder die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,

- Kleinwuchs,

- gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl
oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungtnstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,

- bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen
der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes
ist in Ausnahmefallen die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.”

Der Vollstandigkeit halber ist zunachst darauf hinzuweisen, dass mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
21.01.2026 der Antrag des Beschwerdefihrers auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gemal3 88 42
und 45 BBG abgewiesen wurde. Verfahrensgegenstand im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist somit nicht die
Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung, sondern ausschlieRlich die Prifung der Voraussetzungen fur die
Vornahme der beantragten Zusatzeintragung.Der Vollstandigkeit halber ist zunachst darauf hinzuweisen, dass mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21.01.2026 der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher ~ Verkehrsmittel  wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gemal? Paragraphen 42 und 45 BBG abgewiesen wurde.
Verfahrensgegenstand im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist somit nicht die Feststellung des Gesamtgrades
der Behinderung, sondern ausschliel3lich die Prifung der Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten

Zusatzeintragung.

Wie oben bereits festgestellt wurde, war der Beschwerdefihrer Inhaber eines bis 30.06.2026 befristeten
Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 50 v.H. und ist er zum malgeblichen
nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt kein Inhaber eines glltigen Behindertenpasses mehr. Da 8 1 Abs. 4 Z3 der
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen rechtlich unter anderem auch voraussetzt, dass der Antragsteller
betreffend Zusatzeintragungen in den Behindertenpass auch tatsachlich Inhaber eines gultigen Behindertenpasses ist,
ist bereits aus diesem Grund der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
abzuweisen.Wie oben bereits festgestellt wurde, war der Beschwerdefihrer Inhaber eines bis 30.06.2026 befristeten
Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 50 v.H. und ist er zum maligeblichen
nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt kein Inhaber eines gtiltigen Behindertenpasses mehr. Da Paragraph eins, Absatz
4, Z3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von



Behindertenpdssen und von Parkausweisen rechtlich unter anderem auch voraussetzt, dass der Antragsteller
betreffend Zusatzeintragungen in den Behindertenpass auch tatsachlich Inhaber eines gultigen Behindertenpasses ist,
ist bereits aus diesem Grund der Antrag des Beschwerdefihrers auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit

der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung

abzuweisen.

Daruberhinaus wird der Vollstandigkeit halber - der Beschwerdefuhrer dirfte nach seinem Vorbringen eine
Neuausstellung des Behindertenpasses beabsichtigen - festgehalten, dass auch in inhaltlicher Hinsicht die
Voraussetzung fur die Gewahrung der beantragten Zusatzeintragung aus folgenden Grinden nicht vorliegen:

Wie oben unter Punkt I1.2. eingehend ausgefuhrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung die durch die
belangte Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopadie und
Unfallchirurgie vom 02.01.2025 und einer Fachdarztin fuUr Innere Medizin vom 11.07.2025 (samt ergdnzenden
Stellungnahmen vom 12.09.2025 und vom 30.12.2025) zu Grunde gelegt, wonach dem Beschwerdefihrer die
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist. Weder bestehen entscheidungserhebliche Einschrankungen der
oberen oder unteren Extremitaten, noch ausreichend erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit,
noch Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder Funktionen. Auch liegen keine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubheit vor, sowie auch keine Funktionseinschrankung des
Immunsystems im Sinne der genannten Verordnung. Ein psychiatrisches Leiden in einem Ausmali, welches die
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel in unzumutbarem Ausmaf} behindert, wurde ebenfalls nicht belegt.Wie oben
unter Punkt rémisch zwei.2. eingehend ausgefuhrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung die durch die
belangte Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fiir Orthopadie und
Unfallchirurgie vom 02.01.2025 und einer Facharztin fUr Innere Medizin vom 11.07.2025 (samt ergdnzenden
Stellungnahmen vom 12.09.2025 und vom 30.12.2025) zu Grunde gelegt, wonach dem Beschwerdefuhrer die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist. Weder bestehen entscheidungserhebliche Einschrankungen der
oberen oder unteren Extremitdten, noch ausreichend erhebliche Einschréankungen der kérperlichen Belastbarkeit,
noch Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder Funktionen. Auch liegen keine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubheit vor, sowie auch keine Funktionseinschrankung des
Immunsystems im Sinne der genannten Verordnung. Ein psychiatrisches Leiden in einem Ausmal3, welches die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in unzumutbarem Ausmal3 behindert, wurde ebenfalls nicht belegt.

Bezlglich der beim Beschwerdefihrer vorliegenden chronisch obstruktiven Lungenerkrankung fuhrte die beigezogene
Gutachterin - im Einklang mit den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und
von Parkausweisen, wonach eine erhebliche Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit erst bei Vorliegen einer
COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie anzunehmen ist - aus, dass der BeschwerdefUhrer kein mobiles
Sauerstoffgerat bendtigt und auch sonst keine ausreichend erhebliche Einschrankung der Herz- und Lungenfunktion
erkannt werden kann, die die Mobilitdat erheblich und dauerhaft einschranken wuirde.Beziglich der beim
Beschwerdefiihrer vorliegenden chronisch obstruktiven Lungenerkrankung fuhrte die beigezogene Gutachterin - im
Einklang mit den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
wonach eine erhebliche Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit erst bei Vorliegen einer COPD rémisch vier mit
Langzeitsauerstofftherapie anzunehmen ist - aus, dass der Beschwerdefiihrer kein mobiles Sauerstoffgerat bendotigt
und auch sonst keine ausreichend erhebliche Einschrankung der Herz- und Lungenfunktion erkannt werden kann, die
die Mobilitat erheblich und dauerhaft einschranken warde.

Dem Beschwerdefiihrer ist trotz bestehender Funktionseinschrankungen im Bereich des Stutz- und
Bewegungsapparates das sichere Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke von 300 bis 400 Metern, das sichere Ein- und
Aussteigen und der sichere Transport in 6ffentlichen Verkehrsmitteln zumutbar und moglich.

Wie ebenfalls bereits im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegt wurde, wurden im gegenstandlichen Verfahren keine
Befunde vorgelegt, die die Gutachten und die Stellungnahmen entkraften wirden. Die Gutachten und die
Stellungnahmen erweisen sich als richtig, vollstandig und schlissig.

Gemall § 1 Abs. 5 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen sind weiters alle zumutbaren therapeutischen Optionen
und Kompensationsmoglichkeiten zu berlcksichtigen. Da im Beschwerdefall eine Ausschopfung zumutbarer



Therapieoptionen in Bezug auf die geltend gemachten Leiden nicht objektiviert ist, liegt auch diese rechtliche
Voraussetzung nicht vor.GemaR Paragraph eins, Absatz 5, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen sind weiters alle
zumutbaren therapeutischen Optionen und Kompensationsmoglichkeiten zu berucksichtigen. Da im Beschwerdefall
eine Ausschoépfung zumutbarer Therapieoptionen in Bezug auf die geltend gemachten Leiden nicht objektiviert ist,
liegt auch diese rechtliche Voraussetzung nicht vor.

Da der Beschwerdeflihrer insbesondere Uber keinen gultigen Behindertenpass verfligt und auch festzustellen war,
dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal3 erreichen, welches aktuell die Vornahme der
Zusatzeintragung ,Der Inhaberin des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar” rechtfertigt, war die Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid spruchgemald abzuweisen.

Was schlieBlich den Umstand betrifft, dass die belangte Behdrde Uber den Antrag auf Ausstellung eines § 29b StVO-
Parkausweises nicht bescheidmaRig abgesprochen hat, so ist weiters darauf hinzuweisen, dass diese Frage mangels
Vorliegens  eines  bekdmpfbaren Bescheides im  gegenstdndlichen  Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht verfahrensgegenstandlich ist.Was schlie3lich den Umstand betrifft, dass die belangte
Behorde Uber den Antrag auf Ausstellung eines Paragraph 29 b, StVO-Parkausweises nicht bescheidmaRig
abgesprochen hat, so ist weiters darauf hinzuweisen, dass diese Frage mangels Vorliegens eines bekampfbaren
Bescheides im  gegenstandlichen  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht  nicht
verfahrensgegenstandlich ist.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Zumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel unter
Mitwirkung von arztlichen Sachverstédndigen gepruft. Die strittigen Tatsachenfragen (Art und Ausmall der
Funktionseinschrankungen, deren Auswirkungen auf die Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel) gehdren dem Bereich
zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des
vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im
Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mindliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6
EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemafl § 24 Abs. 4 VwWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus weder
von der belangten Behorde noch von dem Beschwerdefiihrer eine mindliche Verhandlung beantragt (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die
Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verklrzt wird (vgl. dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Zumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen gepruft. Die strittigen Tatsachenfragen (Art und
Ausmal3 der Funktionseinschrankungen, deren Auswirkungen auf die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel) gehdren
dem Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachtens
geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht
geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem
Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden
Fall wurde dartber hinaus weder von der belangten Behdrde noch von dem Beschwerdeflihrer eine mundliche
Verhandlung beantragt vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit
weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lield und eine Entscheidung ohne
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vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern
auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird vergleiche dazu die Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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