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Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016
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BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX , vertreten durch die Mutter, XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid
des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom 12.01.2026, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die
Beschwerde von romisch 40, geboren am romisch 40, vertreten durch die Mutter, romisch 40, geboren am rémisch
40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle rémisch 40, vom 12.01.2026, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Im Rahmen eines Verfahrens nach dem Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) erfolgte am 28.01.2025 eine
Begutachtung mit personlicher Untersuchung des Beschwerdefuhrers durch einen Arzt fir Allgemeinmedizin und
Facharzt far Kinder- und Jugendheilkunde. In diesem Gutachten vom 31.01.2025 wurden unter Anwendung der
Bestimmungen der Einschatzungsverordnung die Funktionseinschrankungen zusammengefasst der Leidensposition

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:
Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
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Kombinierte umschriebene Entwicklungsstérung

Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da vorliegende Defizite in den kognitiven und sprachlichen Fertigkeiten mit
eingeschrankter Kommunikationsfahigkeit und V. a. Autismus-Spektrum-Stérung.Eine Stufe Uber dem unteren
Rahmensatz, da vorliegende Defizite in den kognitiven und sprachlichen Fertigkeiten mit eingeschrankter
Kommunikationsfahigkeit und rémisch funf. a. Autismus-Spektrum-Stérung.

03.02.02
60

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 von Hundert (v.H.)
eingeschatzt. Eine Nachuntersuchung in drei Jahren wurde empfohlen.

Der Beschwerdefihrer stellte am 20.10.2025 beim Sozialministeriumservice (in der Folge auch als ,belangte Behorde”
bezeichnet), unter Vorlage persénlicher und medizinischer Unterlagen, sowie des FLAG-Gutachtens vom 31.01.2025
den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Vornahme der
Zusatzeintragungen  ,Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Der Inhaber/Die Inhaberin des Passes kann die
Fahrpreisermaf3igung nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen” in den Behindertenpass.

In weiterer Folge holte die belangte Behorde im gegenstandlichen Verfahren eine Stellungnahme des mit der Erstellung
des FLAG-Gutachtens befassten Arztes fiir Allgemeinmedizin und Facharztes fur Kinder- und Jugendheilkunde ein. In
dieser gutachterlichen Stellungnahme vom 10.12.2025 fUhrte der Gutachter aus, dass die eingereichten Befunde
bereits bei der Begutachtung im Janner 2025 berucksichtigt worden seien. Wahrend der Untersuchung habe sich der
Beschwerdefihrer ruhig verhalten. Er habe nicht geschrien und sei nicht durch die Ordination gelaufen. Daher kénne
es zu keiner Gewahrung der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen

dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” kommen.

Mit Schreiben vom 11.12.2025 rdumte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer ein férmliches Parteiengehor
gemanR § 45 AVG samt Méglichkeit zur Stellungnahme ein. Aufgrund des FLAG-Gutachtens vom 31.01.2025 werde ihm
ein  Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 60 v.H. ausgestellt. Es bestehe keine
Mobilitatsbeeintrachtigung, weswegen keine ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” vorliege. Das FLAG-Gutachten vom 31.01.2025 und
die erganzende Stellungnahme vom 10.12.2025 wurden dem Beschwerdeflhrer als Beilagen Gbermittelt.Mit Schreiben
vom 11.12.2025 rdumte die belangte Behtrde dem Beschwerdefuhrer ein formliches Parteiengehor gemaR Paragraph
45, AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Aufgrund des FLAG-Gutachtens vom 31.01.2025 werde ihm ein
Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 60 Vv.H. ausgestellt. Es bestehe keine
Mobilitatsbeeintrachtigung, weswegen keine ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” vorliege. Das FLAG-Gutachten vom 31.01.2025 und
die erganzende Stellungnahme vom 10.12.2025 wurden dem Beschwerdefihrer als Beilagen Ubermittelt.

Der Beschwerdefiihrer brachte keine Stellungnahme ein.

Mit Schreiben vom 12.01.2026 wurde dem Beschwerdeflhrer ein bis 31.07.2028 befristeter Behindertenpass mit
einem festgestellten Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. ausgestellt.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 12.01.2026 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 20.10.2025 auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrénkung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass
gemal 88 42 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab. In der Begrindung verwies die belangte Behdrde auf die
Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens, wonach die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung nicht
vorliegen wuirden. Da keine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist eingelangt sei, habe vom Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden konnen. Die Stellungnahme vom 10.12.2025 wurde dem
BeschwerdefUhrer als Beilage Ubermittelt.Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 12.01.2026 wies die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers vom 20.10.2025 auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass gemal3 Paragraphen 42 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab. In der
Begrindung verwies die belangte Behorde auf die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens, wonach die
Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden. Da keine Stellungnahme innerhalb der gesetzten
Frist eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kdnnen. Die
Stellungnahme vom 10.12.2025 wurde dem Beschwerdefihrer als Beilage Gbermittelt.

Ein formaler bescheidmaRiger Abspruch Uber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3§ 29b StVO
(Parkausweis) erfolgte durch die belangte Behdrde nicht.Ein formaler bescheidmaRiger Abspruch tGber den Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis) erfolgte durch die belangte Behorde nicht.

Mit nichtverfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 12.01.2026 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers vom 20.10.2025 auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Der Inhaber/Die Inhaberin des Passes kann
die FahrpreisermafRigung nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen” in den Behindertenpass gemaf3
88 42, 45 und 48 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab. In der Begrindung verwies die belangte Behoérde darauf, dass
keine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist eingelangt sei, weswegen vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
nicht abgegangen habe werden kénnen. Die Stellungnahme vom 10.12.2025 wurde dem Beschwerdefihrer abermals
als Beilage Ubermittelt.Mit nichtverfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 12.01.2026 wies die belangte Behorde den
Antrag des Beschwerdeflihrers vom 20.10.2025 auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Der Inhaber/Die Inhaberin des
Passes kann die Fahrpreisermafligung nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen” in den
Behindertenpass gemaR Paragraphen 42, 45 und 48 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab. In der Begrindung verwies
die belangte Behorde darauf, dass keine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist eingelangt sei, weswegen vom
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen habe werden kdnnen. Die Stellungnahme vom 10.12.2025
wurde dem Beschwerdeflihrer abermals als Beilage Ubermittelt.

Mit E-Mail vom 13.01.2026 erhob der minderjahrige Beschwerdefiihrer, vertreten durch seine Mutter als gesetzliche
Vertreterin - ohne Vorlage medizinischer Unterlagen - fristgerecht eine Beschwerde gegen den Bescheid vom
12.01.2026 mit dem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass
gemalR 88 42 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) abgewiesen wurde. Darin fuhrt die Mutter fur den
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass er unter einer starken Angststorung mit Panikattacken, insbesondere im
offentlichen Raum, leide. Die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel sei fir ihn nicht zumutbar (mit naheren
Ausfiihrungen in der Beschwerde).Mit E-Mail vom 13.01.2026 erhob der minderjahrige Beschwerdeflhrer, vertreten
durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin - ohne Vorlage medizinischer Unterlagen - fristgerecht eine Beschwerde
gegen den Bescheid vom 12.01.2026 mit dem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass gemald Paragraphen 42 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) abgewiesen wurde. Darin fihrt
die Mutter fir den Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, dass er unter einer starken Angststorung mit
Panikattacken, insbesondere im 6ffentlichen Raum, leide. Die Bentitzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel sei fur ihn nicht
zumutbar (mit naheren Ausfuhrungen in der Beschwerde).

Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 19.01.2026 die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer ist Inhaber eines bis 31.07.2028 befristeten Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad
der Behinderung von 60 v.H.

Er stellte am 20.10.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Vornahme der
Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Der Inhaber/Die Inhaberin des Passes kann die
FahrpreisermaRigung nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen” in den Behindertenpass.
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Mit Schreiben vom 12.01.2026 wurde dem Beschwerdeflhrer ein bis 31.07.2028 befristeter Behindertenpass mit
einem festgestellten Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. ausgestellt.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 12.01.2026 wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 20.10.2025 auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass ab.

Mit Bescheid vom 12.01.2026 wies die belangte Behtérde den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 20.10.2025 auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Der Inhaber/Die Inhaberin des Passes kann die FahrpreisermaRigung nach dem
Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen” in den Behindertenpass ab.

Der Beschwerdefuhrer ist dsterreichischer Staatsbirger und hat seinen Wohnsitz bzw. gewéhnlichen Aufenthalt in
Osterreich.

Bei dem Beschwerdefiihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern werden:

1. Kombinierte umschriebene Entwicklungsstérung, vorliegende Defizite in den kognitiven und sprachlichen
Fertigkeiten mit eingeschrankter Kommunikationsfahigkeit und Verdacht auf Autismus-Spektrum-Stérung.

Die erforderlichen Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung der ,Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel” liegen zum Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

Es liegt keinerlei Beeintrachtigung der Gehfahigkeit oder der Gangsicherheit vor. Kurze Wegstrecken - mit einem
Aktionsradius von rund 10 Minuten, entsprechend einer Entfernung von rund 300 bis 400 Metern - kénnen aus
eigener Kraft in adaquater Zeit zurlckgelegt werden. Geringe Niveauunterschiede in Form einiger Stufen werden
sicher bewadltigt. Haltegriffe und -stangen kénnen verwendet werden, Kraft und Standfestigkeit reichen aus, um einen
sicheren Transport in einem &ffentlichen Verkehrsmittel zu gewahrleisten. Des Weiteren liegt keine psychiatrische oder

intellektuelle Einschrankung vor, welche die Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel erheblich beeintrachtigen wirde.

Es besteht auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems und auch keine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit.

Hinsichtlich der bei dem Beschwerdefuhrer bestehenden Funktionseinschrankungen, deren Ausmal3, medizinischer
Diagnose und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel werden die diesbeziglichen
medizinischen Beurteilungen im FLAG-Gutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin und Facharztes fur Kinder- und
Jugendheilkunde vom 31.01.2025, sowie die erganzende gutachterliche Stellungnahme vom 10.12.2025 der

nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Der Beschwerdefuhrer erhob in seiner Beschwerde keine konkreten und substantiierten Einwendungen gegen das
vorliegende Gutachten und die gutachterliche Stellungnahme, welche geeignet waren, diese zu entkraften und legte
insbesondere im gesamten Verfahren keine den Gutachtensergebnissen widersprechenden Befunde vor;
diesbeziglich wird auf die nachfolgende Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung verwiesen. Eine von der
Stellungnahme abweichende Beurteilung erweist sich zum Entscheidungszeitpunkt als nicht moglich.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses, die gegenstandliche Antragstellung, den
nichtverfahrensgegenstandlichen Bescheid sowie den nunmehr angefochtenen Bescheid basieren auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefihrers
im Inland ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden ZMR-Auszug und seinen eigenen Angaben bei der Antragstellung;
konkrete Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdeflhrer seinen Wohnsitz bzw. gewthnlichen Aufenthalt nicht im
Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte Behdrde ging vom Vorliegen dieser
Voraussetzung aus.

Die Feststellungen zu den bestehenden Leidenszustdanden und zur aktuellen Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel grinden sich auf das FLAG-Gutachten vom 31.01.2025, sowie auf die durch die belangte Behoérde
eingeholte gutachterliche Stellungnahme eines Arztes fur Allgemeinmedizin und Facharztes fur Kinder- und



Jugendheilkunde vom 10.12.2025. Darin wird nachvollziehbar ausgefihrt, dass die Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dem Beschwerdefuhrer aktuell zumutbar ist. Es wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefihrers und
deren Ausmal3 vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Der Gutachter setzt sich auch
nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden auseinander. Die getroffene Beurteilung basiert auf dem im Rahmen
einer  personlichen  Untersuchung erhobenen Befund und entspricht auch den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen (zur Art und zum Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen und deren Auswirkungen
auf die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel wird auch auf die Ausfihrungen im Gutachten und in der Stellungnahme

verwiesen).

Die Feststellungen und die getroffene medizinische Beurteilung zu den Auswirkungen der vorliegenden
Gesundheitsschadigungen auf die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel decken sich auch mit den Ergebnissen der
Untersuchung im Rahmen der Statuserhebung und auch mit den vorliegenden Befunden.

Im Rahmen der personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers durch den begutachtenden Arzt fur
Allgemeinmedizin und Facharzt fur Kinder- und Jugendheilkunde am 28.01.2025 wurde folgender klinischer Status
erhoben:

»Status (Kopf/FuBschema) - Fachstatus:

XXXX Jahre alter Bub, Haut: bland, interne Untersuchung unauffallig, grobneurologisch unauffallig. rémisch 40 Jahre
alter Bub, Haut: bland, interne Untersuchung unauffallig, grobneurologisch unauffallig.

Gesamtmobilitat - Gangbild:
Soweit beurteilbar motorische Entwicklung, Gangbild und Gesamtmobilitdt dem Alter entsprechend unauffallig.
Psycho(patho)logischer Status:

[...] ist ein auffalliger Bub, der kaum spricht, kognitiv eingeschrankt wirkt, nicht in Interaktion mit mir geht, sich ruhig
verhalt und mit den Magnetstreifen spielt. Er schreit nicht und lduft nicht durch die Ordination. Kein Blickkontakt.”

Im Rahmen der personlichen Untersuchung gab der Beschwerdefihrer vertreten durch seine Mutter im Unterpunkt
.Derzeitige Beschwerden” an, dass er eine unterdurchschnittliche kognitive Leistungsfahigkeit aufweise und unter
einer expressiven und rezeptiven Sprachstérung leide. Zudem zeige sich die Kommunikationsfahigkeit eingeschrankt.
Im Rahmen der Anamneseerhebung gab die Mutter des minderjahrigen Beschwerdefiihrers weiters an, dass sich trotz
unauffalligem Autismus-Screening Verhaltensweisen zeigen wirden, die typisch fir eine Autismus-Spektrum-Stérung
seien. Sein Beschwerdebild sei seinen Eltern erstmals im Alter von drei Jahren aufgefallen, weil er mit anderen Kindern
Uberhaupt nicht gespielt habe. Dieses Verhalten habe sich sehr lange gezeigt. Im Janner 2022 sei erstmals eine
Abklarung eingeleitet worden, seitdem besuche der Beschwerdeflhrer laufend eine Ergotherapie und Logopadie (vgl.
AS 19), zudem gehe er in den Kindergarten (vgl. AS 20).Im Rahmen der persdnlichen Untersuchung gab der
Beschwerdefiihrer vertreten durch seine Mutter im Unterpunkt ,Derzeitige Beschwerden” an, dass er eine
unterdurchschnittliche kognitive Leistungsfahigkeit aufweise und unter einer expressiven und rezeptiven
Sprachstérung leide. Zudem zeige sich die Kommunikationsfahigkeit eingeschrankt. Im Rahmen der
Anamneseerhebung gab die Mutter des minderjahrigen Beschwerdeflihrers weiters an, dass sich trotz unauffalligem
Autismus-Screening Verhaltensweisen zeigen wirden, die typisch fUr eine Autismus-Spektrum-Stérung seien. Sein
Beschwerdebild sei seinen Eltern erstmals im Alter von drei Jahren aufgefallen, weil er mit anderen Kindern Gberhaupt
nicht gespielt habe. Dieses Verhalten habe sich sehr lange gezeigt. Im Janner 2022 sei erstmals eine Abklarung
eingeleitet worden, seitdem besuche der Beschwerdefihrer laufend eine Ergotherapie und Logopéadie vergleiche AS
19), zudem gehe er in den Kindergarten vergleiche AS 20).

Vor dem Hintergrund dieser Untersuchungsergebnisse und der vorliegenden Befunde, die ebenfalls keine erheblichen
Einschréankungen bei der Benttzung o6ffentlicher Verkehrsmittel belegen, erweisen sich auch die Beurteilungen des
Gutachters in der Stellungnahme vom 10.12.2025, der Beschwerdeflhrer habe sich wahrend der persdnlichen
Untersuchung ruhig verhalten und gespielt, sei nicht durch die Ordination gelaufen und habe nicht geschrien,
weswegen die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei (vgl. AS 53), als schlUssig und nachvollziehbar.Vor
dem Hintergrund dieser Untersuchungsergebnisse und der vorliegenden Befunde, die ebenfalls keine erheblichen
Einschréankungen bei der Benttzung o6ffentlicher Verkehrsmittel belegen, erweisen sich auch die Beurteilungen des



Gutachters in der Stellungnahme vom 10.12.2025, der Beschwerdeflhrer habe sich wahrend der persdnlichen
Untersuchung ruhig verhalten und gespielt, sei nicht durch die Ordination gelaufen und habe nicht geschrien,
weswegen die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei vergleiche AS 53), als schlissig und nachvollziehbar.

Der vertretene Beschwerdeflhrer brachte in seiner Beschwerde vor, dass er unter einer starken Angststérung mit
Panikattacken, insbesondere im o&ffentlichen Raum, leide. Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel sei nicht
zumutbar, da er bei Sichtkontakt mit Hunden bzw. Tieren akute Panikattacken bekomme, er schreie unkontrolliert und
verliere vollstandig die Selbstkontrolle. An Haltestellen reagiere er mit starkem Weinen, Angstzustdanden und volliger
Uberforderung. Eine sichere Beférderung, ein ruhiges Ein- und Aussteigen, sowie ein Verbleib in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln seien nicht moglich. Der Beschwerdefihrer muisse regelmal3ig zu Therapien und medizinischen
Behandlungen gebracht werden, dies sei ausschlieBlich mit dem Auto mdéglich. Aus diesem Grund habe seine Mutter
einen Flhrerschein gemacht, dies sei mit sehr hohen Kosten verbunden gewesen. Diese Belastung habe sie auf sich
genommen, um die notwendige medizinische Versorgung des Beschwerdeflhrers sicherzustellen (vgl. AS 74).Der
vertretene Beschwerdefiihrer brachte in seiner Beschwerde vor, dass er unter einer starken Angststérung mit
Panikattacken, insbesondere im o&ffentlichen Raum, leide. Die Benitzung o&ffentlicher Verkehrsmittel sei nicht
zumutbar, da er bei Sichtkontakt mit Hunden bzw. Tieren akute Panikattacken bekomme, er schreie unkontrolliert und
verliere vollstandig die Selbstkontrolle. An Haltestellen reagiere er mit starkem Weinen, Angstzustanden und vdélliger
Uberforderung. Eine sichere Beférderung, ein ruhiges Ein- und Aussteigen, sowie ein Verbleib in &ffentlichen
Verkehrsmitteln seien nicht moglich. Der Beschwerdefihrer misse regelmaRig zu Therapien und medizinischen
Behandlungen gebracht werden, dies sei ausschlieBlich mit dem Auto mdéglich. Aus diesem Grund habe seine Mutter
einen FlUhrerschein gemacht, dies sei mit sehr hohen Kosten verbunden gewesen. Diese Belastung habe sie auf sich
genommen, um die notwendige medizinische Versorgung des Beschwerdefiihrers sicherzustellen vergleiche AS 74).

Insoweit in der Beschwerde beantragt wird, ein weiteres Sachverstandigengutachten, welches die ,psychischen
Einschrankungen umfassend berucksichtige”, einzuholen (vgl. AS 74), ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof
bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.1997, ZI. 96/08/0114 ausgefiihrt hat, dass die Behdrden im Zusammenhang
mit der Einschatzung des Grades der Behinderung verpflichtet sind, zur Klarung medizinischer Fachfragen arztliche
Gutachten einzuholen. Es besteht jedoch kein Anspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten
medizinischen Teilgebietes. Es kommt vielmehr auf die Schlissigkeit der eingeholten Gutachten an, welche das
erkennende Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall als gegeben erachtet.Insoweit in der Beschwerde beantragt wird,
ein weiteres Sachverstandigengutachten, welches die ,psychischen Einschrankungen umfassend bericksichtige”,
einzuholen vergleiche AS 74), ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom
24.06.1997, ZI. 96/08/0114 ausgeflhrt hat, dass die Behérden im Zusammenhang mit der Einschatzung des Grades der
Behinderung verpflichtet sind, zur Klarung medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen. Es besteht jedoch
kein Anspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes. Es kommt vielmehr
auf die SchlUssigkeit der eingeholten Gutachten an, welche das erkennende Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall
als gegeben erachtet.

Der Beschwerdefihrer erhob im gesamten Verfahren, insbesondere auch in der Beschwerde, keine substantiierten
Einwendungen, die geeignet waren, das vorliegende Gutachten, sowie die Stellungnahme zu entkraften. Insbesondere
liegen keine medizinischen Befunde vor, die die gutachterliche Stellungnahme vom 10.12.2025 entkraften kdnnten.
Vielmehr untermauern die vorliegenden Befunde die gutachterliche Beurteilung. Dem mit der Antragstellung
vorgelegten psychologischen Bericht vom 13.08.2024 ist zu entnehmen, dass bei dem Beschwerdeflhrer insbesondere
Sprach- und Aufmerksamkeitsschwierigkeiten vorliegen. Nach einem Zeitraum von maximal zehn bis funfzehn
Minuten werfe er das Testmaterial zu Boden oder mache eine Schiebetir immer wieder auf und zu (vgl. AS 38). Der
arztliche Befundbericht vom 11.01.2022 umschreibt ebenfalls insbesondere Sprachentwicklungsstérungen. Laut den
anamnestischen Angaben der Mutter des Beschwerdefiihrers verdrehe dieser beim U-Bahn fahren ,haufig die Augen
massiv und starre in die Richtung der Fensterseite” (vgl. AS 40). Die Mutter des Beschwerdeflhrers sei 2022 mit dem
Beschwerdefiihrer vorstellig geworden, da er ,UbermaRig schreie”. Aufgrund dessen habe auch der interne Status nur
eingeschrankt beurteilt werden kénnen (vgl. AS 41: ,[...] kommt schreiend in den Untersuchungsraum mit und kann
hier weder durch die Mutter noch durch entsprechendes Spielangebot beruhigt werden. Erst nach etwa einer Stunde
von nur kurzfristig unterbrochenem Schreien, kann sich [der Beschwerdefihrer] etwas langer auf Spielmaterial
einlassen [...]). Im Gegensatz dazu ist dem knapp drei Jahre spater erhobenen Befund im FLAG-Gutachten vom
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31.01.2025 zu entnehmen, dass sich der Beschwerdeflhrer bei der personlichen Untersuchung am 28.01.2025 ,ruhig"”
verhalten und mit den Magnetsteinen gespielt habe. Er habe weder geschrien noch sei er durch die Ordination
gelaufen (vgl. AS 20). Der Beschwerdefuhrer erhob im gesamten Verfahren, insbesondere auch in der Beschwerde,
keine substantiierten Einwendungen, die geeignet waren, das vorliegende Gutachten, sowie die Stellungnahme zu
entkraften. Insbesondere liegen keine medizinischen Befunde vor, die die gutachterliche Stellungnahme vom
10.12.2025 entkraften kdnnten. Vielmehr untermauern die vorliegenden Befunde die gutachterliche Beurteilung. Dem
mit der Antragstellung vorgelegten psychologischen Bericht vom 13.08.2024 ist zu entnehmen, dass bei dem
Beschwerdefiihrer insbesondere Sprach- und Aufmerksamkeitsschwierigkeiten vorliegen. Nach einem Zeitraum von
maximal zehn bis fiinfzehn Minuten werfe er das Testmaterial zu Boden oder mache eine Schiebetlr immer wieder auf
und zu vergleiche AS 38). Der arztliche Befundbericht vom 11.01.2022 umschreibt ebenfalls insbesondere
Sprachentwicklungsstérungen. Laut den anamnestischen Angaben der Mutter des Beschwerdeflhrers verdrehe dieser
beim U-Bahn fahren ,haufig die Augen massiv und starre in die Richtung der Fensterseite” vergleiche AS 40). Die
Mutter des Beschwerdeflihrers sei 2022 mit dem Beschwerdeflhrer vorstellig geworden, da er ,ibermaRig schreie”.
Aufgrund dessen habe auch der interne Status nur eingeschrankt beurteilt werden kdnnen vergleiche AS 41: ,[...]
kommt schreiend in den Untersuchungsraum mit und kann hier weder durch die Mutter noch durch entsprechendes
Spielangebot beruhigt werden. Erst nach etwa einer Stunde von nur kurzfristig unterbrochenem Schreien, kann sich
[der Beschwerdeflhrer] etwas langer auf Spielmaterial einlassen [...]). Im Gegensatz dazu ist dem knapp drei Jahre
spater erhobenen Befund im FLAG-Gutachten vom 31.01.2025 zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefihrer bei der
persénlichen Untersuchung am 28.01.2025 ,ruhig” verhalten und mit den Magnetsteinen gespielt habe. Er habe weder
geschrien noch sei er durch die Ordination gelaufen vergleiche AS 20).

Wie - dies sei als Vorgriff auf die rechtliche Beurteilung angemerkt - § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des
Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 in der Fassung desBGBI. Il Nr. 263/2016, zu entnehmen ist, ist auf Antrag des
Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen: die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung u.a. -
soweit im gegenstandlichen Fall relevant - dann nicht zumutbar ist, wenn erhebliche Einschrankungen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen vorliegen. In den Erlauterungen zur Stammfassung der
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, StF: BGBI. Il Nr. 495/2013, wird dazu
unter anderem - soweit im gegenstandlichen Fall in Betracht kommend - ausgefiihrt, dass erhebliche Einschrankungen
psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen im Hinblick auf eine Beurteilung der Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten
Gefahreneinschatzung des offentlichen Raumes einhergehen, umfassen. Wie - dies sei als Vorgriff auf die rechtliche
Beurteilung angemerkt - Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz tGber die Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 495 aus 2013, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016,, zu entnehmen ist, ist auf Antrag
des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen: die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung
u.a. - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - dann nicht zumutbar ist, wenn erhebliche Einschrankungen
psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen vorliegen. In den Erlauterungen zur
Stammfassung der Verordnung tber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, wird dazu unter anderem - soweit im gegenstandlichen Fall in Betracht
kommend - ausgefihrt, dass erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen
im Hinblick auf eine Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel schwere kognitive
Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des offentlichen Raumes einhergehen,

umfassen.

In Anbetracht des im FLAG-Gutachten vom 31.01.2025 festgestellten ruhigen Verhaltens des Beschwerdefihrers kann
daher keine mit der im Befund vom 11.01.2022 vergleichbaren Situation (durchgehendes Schreien) festgestellt werden.
Die Beschwerdeausfiihrungen des vertretenen Beschwerdefiihrers vermochten ebenso wenig - insbesondere ohne
Vorlage etwaiger weiterer medizinischer Unterlagen - eine gegenteilige Annahme zu rechtfertigen. Auch wenn im Fall
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des Beschwerdefuhrers aktuell nun unbestritten noch kognitive Einschrankungen vorliegen, ist das Vorliegen derart
schwerer kognitiver Einschrankungen, die mit einer erheblich eingeschrankten Gefahreneinschatzung des 6ffentlichen
Raumes einhergehen, aber im Fall des Beschwerdeflhrers aktuell nicht objektiviert.

Es liegen somit bei dem Beschwerdefihrer zum Entscheidungszeitpunkt zusammengefasst keine ausreichend
erheblichen Funktionseinschrankungen vor, welche die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung rechtfertigen

wdlrden.

Zusammenfassend wurden die Funktionseinschrankungen des Beschwerdefihrers umfassend und differenziert nach
den konkret vorliegenden Krankheitsbildern berlcksichtigt. Dass der beigezogene Gutachter die
Funktionseinschrankungen des Beschwerdefiihrers tatsachenwidrig beurteilt hatte, kann vor dem Hintergrund der
vorliegenden Befunde sowie unter Berlcksichtigung der Untersuchungsergebnisse - wie bereits dargelegt - nicht
erkannt werden.

Der Beschwerdefiihrer ist dem Sachverstandigengutachten und der Stellungnahme auch nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Der Beschwerdeflhrer ist
dem Sachverstandigengutachten und der Stellungnahme auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten,
steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berticksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdérde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des vorliegenden FLAG-Gutachtens vom 31.01.2025 und der erganzenden Stellungnahme vom
10.12.2025. Diese werden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990 idF des
BGBI. | Nr. 45/2026, lauten auszugsweise:Die gegenstandlich ~maligeblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 45 aus 2026,, lauten auszugsweise:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
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auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im & 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

8§ 42. (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen
mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie
den Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und

Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der

erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3), der Behindertenpass gemall &8 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fur Menschen mit
Behinderungen gemald 8 43 Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des 8 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),
BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass

gemal Paragraph 43, Absatz eins, oder der Parkausweis fur Menschen mit Behinderungen gemal3 Paragraph 43,
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Absatz eins a, eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der
Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes
(BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, in der jeweils geltenden Fassung.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwdlf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden.Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betrdgt  abweichend von den  Vorschriften  des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betrdgt zwolf Wochen. In  Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden BehindertenpaR und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."Paragraph 47, Der
Bundesminister fir Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach
Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpald und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

§ 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 in der Fassung desBGBI. Il Nr. 263/2016, lautet
auszugsweise:Paragraph eins, Absatz 4, der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 495 aus 2013, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016,, lautet auszugsweise:

W81

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

1. die Art der Behinderung, etwa dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
a)...

b)...

2. ..

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen(4) Auf Antrag
des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen: , 1. die Art der Behinderung, etwa dass der Inhaber/die
Inhaberin des Passes, a)..., b)..., ..., 2. ..., 3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar
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ist; die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat
vollendet ist und , - erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder , - erhebliche
Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder , - erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder , - eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder , - eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines adrztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bertcksichtigen.(5)
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiur die in Absatz 4, genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaéglichkeiten zu bertcksichtigen.

(6).."

Gemald § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in 8 1 Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, ein
Gutachten eines drztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung
der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bertcksichtigen. Gemald Paragraph
eins, Absatz 5, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiur die in Paragraph eins, Absatz 4, genannten Eintragungen
erfullt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu beriicksichtigen.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kdnnen, hat die Behdrde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauernder  Gesundheitsschadigung” regelmaRig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom
18.12.2006, 2006/11/0211, und vom 17.11.2009,2006/11/0178, jeweils mwN.).Um die Frage der Zumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich
diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Gber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung” regelmaRig eines &rztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
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Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
23.02.2011,2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom 18.12.2006,2006/11/0211, und vom 17.11.20009,
2006/11/0178, jeweils mwN.).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
Berlcksichtigung der hiebei zurlickzulegenden groReren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VwGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 14.05.2009,
2007/11/0080).

Dabei kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren
Auswirkungen auf die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Allgemeinen an, nicht aber auf andere Umstande, die
die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel aus sonstigen, von der Gesundheitsbeeintrachtigung unabhangigen
Grinden erschweren. Aus diesem Grund sind die Umstdnde betreffend die mangelnde Infrastruktur oder den
Transport von schweren Gepackstlicken und das Tatigen von Einkdufen rechtlich nicht von Relevanz und kénnen
daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel nicht bertcksichtigt werden
(vgl. VWGH 22.10.2002, 2001/11/0258 und VWGH 27.05.2014,Ro 2014/11/0013). Dabei kommt es entscheidend auf die
Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benttzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel im Allgemeinen an, nicht aber auf andere Umstande, die die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel aus
sonstigen, von der Gesundheitsbeeintrachtigung unabhangigen Grinden erschweren. Aus diesem Grund sind die
Umstande betreffend die mangelnde Infrastruktur oder den Transport von schweren Gepackstliicken und das Tatigen
von Einkdufen rechtlich nicht von Relevanz und kénnen daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht berlcksichtigt werden vergleiche VwGH 22.10.2002, 2001/11/0258 und VwGH
27.05.2014, Ro 2014/11/0013).

In den auf der Homepage des Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen zur
Stammfassung BGBI. 1l 495/2013 wird - soweit im Beschwerdefall relevant - Folgendes ausgefiihrtin den auf der
Homepage des Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz verdffentlichten Erlduterungen zur
Verordnung (ber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen zur Stammfassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird - soweit im Beschwerdefall relevant - Folgendes ausgefihrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise) - (nunmehr seit der NovelleBGBI. Il Nr. 263/2016 unter § 1 Abs. 4 Z. 3 geregelt)Zu
Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise) - (nunmehr seit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus
2016, unter Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, geregelt):

»Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu berlcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fir die arztlichen Sachverstéandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
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ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe ,erheblich” und ,schwer” werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Unter erheblicher Einschrénkung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsméglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm
vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 1I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie

- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit FlUssigsauerstoff muss benitzt werden: arterielle Verschlusskrankheit ab [I/B nach Fontaine bei
fehlender therapeutischer Option, - Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen, - hochgradige
Rechtsherzinsuffizienz, - LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie, - COPD rdmisch vier mit
Langzeitsauerstofftherapie, - Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie, - mobiles Gerat mit Flissigsauerstoff muss
benutzt werden.

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschdpfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrénkten Gefahreneinschatzung des o6ffentlichen
Raumes einhergehen,

- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegt vor bei:

- anlagebedingten, schweren Erkrankungen des Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency),

- schweren, hamatologischen Erkrankungen mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B: akute Leukdamie
bei Kindern im 2. Halbjahr der Behandlungsphase, Nachuntersuchung nach Ende der Therapie),

- fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit,

- selten auftretenden chronischen AbstoBBungsreaktion nach Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem
Immunglobulinverlust fihren.

Keine Einschréankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:



- vorlibergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo-und
/oder Strahlentherapien,

- laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRRreaktionen von Transplantaten zu verhindern

oder die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,
- Kleinwuchs,

- gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl
oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungtnstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,

- bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen
der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes
ist in Ausnahmefallen die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.”

Der Vollstandigkeit halber ist zunachst darauf hinzuweisen, dass mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
12.01.2026 der Antrag des Beschwerdefihrers auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gemal3 88 42
und 45 BBG abgewiesen wurde. Verfahrensgegenstand im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist somit nicht die
Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung, sondern ausschlief3lich die Prifung der Voraussetzungen fur die
Vornahme der beantragten Zusatzeintragung.Der Vollstandigkeit halber ist zunachst darauf hinzuweisen, dass mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12.01.2026 der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gemdf3 Paragraphen 42 und 45 BBG abgewiesen wurde.
Verfahrensgegenstand im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist somit nicht die Feststellung des Gesamtgrades
der Behinderung, sondern ausschliel3lich die Prifung der Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten

Zusatzeintragung.

Da sich die Beschwerde ausschlie3lich gegen den Bescheid vom 12.01.2026 ,0OB: XXXX , mit dem der Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

1

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung™ abgewiesen wurde (vgl. AS 74) richtet, ist der Bescheid vom
12.01.2026, mit dem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Der Inhaber/Die Inhaberin des Passes kann die
FahrpreisermaBigung nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen” in den Behindertenpass abgewiesen
wurde, ebenso nicht Gegenstand des Verfahrens.Da sich die Beschwerde ausschliel3lich gegen den Bescheid vom
12.01.2026 ,0B: romisch 40, mit dem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung™ abgewiesen
wurde vergleiche AS 74) richtet, ist der Bescheid vom 12.01.2026, mit dem der Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung ,Der Inhaber/Die Inhaberin des Passes kann die FahrpreisermaRBigung nach dem
Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen” in den Behindertenpass abgewiesen wurde, ebenso nicht Gegenstand
des Verfahrens.

Wie oben unter Punkt I.2. eingehend ausgefuhrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das im Rahmen
eines Verfahrens nach dem Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) eingeholte medizinische
Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin und Facharztes fir Kinder- und Jugendheilkunde vom
31.01.2025 und die erganzende gutachterliche Stellungnahme vom 10.12.2025 zu Grunde gelegt, wonach dem
Beschwerdefiihrer die BenlUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist. Weder bestehen entscheidungserhebliche
Einschrankungen der oberen oder unteren Extremitdten, noch ausreichend erhebliche Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit, noch ausreichend erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten oder Funktionen, die nicht kompensiert werden kénnten. Auch liegen keine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubheit vor, sowie auch keine Funktionseinschrankung des Immunsystems im Sinne
der genannten Verordnung. Des Weiteren liegt keine psychiatrische oder intellektuelle Einschrankung vor, welche die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel erheblich beeintrachtigen wirde. Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2.
eingehend ausgefuhrt wurde, wird der gegensténdlichen Entscheidung das im Rahmen eines Verfahrens nach dem
Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten eines Arztes flr
Allgemeinmedizin und Facharztes fur Kinder- und Jugendheilkunde vom 31.01.2025 und die ergdnzende gutachterliche



Stellungnahme vom 10.12.2025 zu Grunde gelegt, wonach dem Beschwerdefihrer die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel zumutbar ist. Weder bestehen entscheidungserhebliche Einschrankungen der oberen oder unteren
Extremitaten, noch ausreichend erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit, noch ausreichend
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder Funktionen, die nicht
kompensiert werden konnten. Auch liegen keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubheit vor, sowie
auch keine Funktionseinschrankung des Immunsystems im Sinne der genannten Verordnung. Des Weiteren liegt keine
psychiatrische oder intellektuelle Einschrankung vor, welche die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel erheblich
beeintrachtigen wurde.

Wie ebenfalls bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde, wurden im gegenstandlichen Verfahren keine
Befunde vorgelegt, die das Gutachten und die Stellungnahme entkrdften wirden. Das Gutachten und die
Stellungnahme erweisen sich als richtig, vollstandig und schlUssig.

Wie ebenfalls oben im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefuhrt wurde - auf die diesbezuglichen Ausfuhrungen wird
verwiesen -, wurde in der von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Stellungnahme nachvollziehbar
verneint, dass im Fall des Beschwerdefihrers - trotz der bei ihm unzweifelhaft vorliegenden
Funktionsbeeintrachtigungen und unter Berlcksichtigung dieser - aktuell die Voraussetzungen fir die Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass vorliegen. Beim Beschwerdefihrer sind
ausgehend davon aktuell keine ausreichend erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Funktionen aber auch keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der oberen und unteren
Extremitaten oder erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit und auch nicht das Vorliegen einer
schweren anhaltenden Erkrankung des Immunsystems im Sinne der Bestimmung des § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen objektiviert. Wie ebenfalls oben im Rahmen der
Beweiswirdigung ausgefiihrt wurde - auf die diesbezlglichen Ausfihrungen wird verwiesen -, wurde in der von der
belangten Behorde eingeholten medizinischen Stellungnahme nachvollziehbar verneint, dass im Fall des
Beschwerdefiihrers - trotz der bei ihm unzweifelhaft vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen und unter
Berucksichtigung dieser - aktuell die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass vorliegen. Beim BeschwerdefUhrer sind ausgehend davon aktuell keine ausreichend erheblichen
Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen aber auch keine erheblichen
Einschrankungen der Funktionen der oberen und unteren Extremitdten oder erhebliche Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit und auch nicht das Vorliegen einer schweren anhaltenden Erkrankung des Immunsystems
im Sinne der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen objektiviert.

Auch unter Bertcksichtigung der beim Beschwerdefuhrer unbestritten bestehenden Funktionseinschrankung vermag
der Beschwerdefilhrer somit aktuell nicht die Uberschreitung der Schwelle der Unzumutbarkeit der Beniitzung
offentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Bestimmung des § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen darzutun. Auch unter Berucksichtigung der beim Beschwerdefiihrer
unbestritten bestehenden Funktionseinschrankung vermag der Beschwerdefiihrer somit aktuell nicht die
Uberschreitung der Schwelle der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Bestimmung
des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen darzutun.

Da festzustellen war, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal3 erreichen, welches aktuell die
Vornahme der Zusatzeintragung ,Dem Inhaber des Passes ist die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar” rechtfertigt, war die Beschwerde
gegen den angefochtenen Bescheid spruchgemaf abzuweisen.

Der Beschwerdeflhrer ist darauf hinzuweisen, dass bei einer befundmaRig objektivierten offenkundigen
Verschlechterung seines Leidenszustandes eine neuerliche Antragstellung und die neuerliche Prufung der
+<Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher Verkehrsmittel” nach MaRgabe des& 41 Abs. 2 BBG in Betracht
kommt.Der Beschwerdefuihrer ist darauf hinzuweisen, dass bei einer befundmaRig objektivierten offenkundigen
Verschlechterung seines Leidenszustandes eine neuerliche Antragstellung und die neuerliche Prufung der
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~Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” nach Mal3gabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in

Betracht kommt.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel unter
Mitwirkung eines arztlichen Sachverstandigen gepruft. Die strittigen Tatsachenfragen (Art und Ausmall der
Funktionseinschrankungen, deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel) gehdren dem Bereich
zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des
vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert bestrittenen schlussigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im
Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6
EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemal § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus weder
von der belangten Behérde noch von dem vertretenen Beschwerdeflhrer eine mundliche Verhandlung beantragt (vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die
Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erdorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehérs nicht verklrzt wird (vgl. dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Zumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel unter Mitwirkung eines arztlichen Sachverstandigen gepriift. Die strittigen Tatsachenfragen (Art und
Ausmal3 der Funktionseinschrankungen, deren Auswirkungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel) gehdren
dem Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachtens
geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht
geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem
Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden
Fall wurde daruber hinaus weder von der belangten Behodrde noch von dem vertretenen Beschwerdeflihrer eine
mundliche Verhandlung beantragt vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.
2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel} und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird
vergleiche dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
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Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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