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Entscheidungsdatum

14.07.2026
Norm

AsylG 2005 8§10

AVG 868 Abs1

BFA-VG 816 Abs2 Z1

BFA-VG 8§16 Abs4

BFA-VG 817 Abs1

BFA-VG 817 Abs1 Z1

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_
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-

AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E

BFA-VG 8 16 heute

BFA-VG 8 16 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 16 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 16 glltig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
BFA-VG 8 16 gliltig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 16 gliltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2016
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7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

N
o

1. BFA-VG 8 16 heute
2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 16 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
5. BFA-VG 8§ 16 gliltig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG 8 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. BFA-VG 8 17 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
2. BFA-VG § 17 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. BFA-VG § 17 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. BFA-VG § 17 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
5. BFA-VG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. BFA-VG 8 17 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
2. BFA-VG § 17 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. BFA-VG § 17 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. BFA-VG § 17 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
5. BFA-VG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

]

L532 2347492-1/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg WILD-NAHODIL Uber die Beschwerde des XXXX ,
geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Turkei, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Farid RIFAAT, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.07.2026, ZI. XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Georg WILD-NAHODIL Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehorigkeit Turkei, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Farid RIFAAT, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 06.07.2026, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A)

1) Der Beschwerde wird gem. § 17 Abs 1 Z 1 BFA-VG aF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.1) Der Beschwerde wird
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gem. Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG aF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
2) Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (i.d.F. ,BF"), ein tirkischer Staatsangehoriger, stellte am 11.04.2023 erstmals einen
Asylantrag. Diesen begrindete er zusammengefasst mit einer absehbaren Einberufung zum turkischen Wehrdienst
sowie drohender Blutrache. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (i.d.F. ,bB” oder ,Bundesamt”)
vom 21.09.2023 wurde der Asylantrag vollinhaltlich abgewiesen. Der Bescheid wurde am 27.09.2023 zugestellt und
erwuchs am 27.10.2023 in Rechtskraft I. Instanz. Seit dem 13.02.2024 verflgte der BF Uber keine Meldeadresse im
Bundesgebiet.1. Der Beschwerdefuhrer in der Fassung ,BF"), ein tUrkischer Staatsangehdriger, stellte am 11.04.2023
erstmals einen Asylantrag. Diesen begriindete er zusammengefasst mit einer absehbaren Einberufung zum turkischen
Wehrdienst sowie drohender Blutrache. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl in der Fassung
.bB" oder ,Bundesamt”) vom 21.09.2023 wurde der Asylantrag vollinhaltlich abgewiesen. Der Bescheid wurde am
27.09.2023 zugestellt und erwuchs am 27.10.2023 in Rechtskraft romisch eins. Instanz. Seit dem 13.02.2024 verflugte
der BF Uber keine Meldeadresse im Bundesgebiet.

2. Am 21.05.2026 wurde der BF von Kraften der Landespolizeidirektion Wien angehalten, sein rechtswidriger
Aufenthalt festgestellt und er festgenommen. Nach einer Anhérung am 22.05.2026 wurde die Schubhaft angeordnet.

3. Am Folgetag brachte der BF den (gegenstandlichen) zweiten Asylantrag ein und erfolgte eine Einvernahme durch
eine Organwalterin des Bundesamtes. Diesen Asylantrag begrindete er im erstinstanzlichen Verfahren
(zusammengefasst) damit er sei nach der negativen Entscheidung im Erstverfahren im Februar 2024 ins Herkunftsland
zuriickgekehrt, habe dort an Demonstrationen teilgenommen und sei Anfang Mai 2026 wieder Richtung Osterreich
ausgereist. In der Turkei werde er von der Polizei sowie vom Militar gesucht und bestehe ein Haftbefehl gegen ihn.
Ausreisebegrindend seien politische Erwagungen und die Ablehnung der Ableistung des Wehrdienstes.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 06.07.2026 wies die bB den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
23.05.2026 hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gem. Art. 13 StatusVO sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status subsididren Schutzes gem. Art. 18 StatusVO (jeweils iVm & 75 Abs 32 AsylG) gem. § 68 Abs 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt I. und I1.), erteilte einen Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 2
oder 3 EMRK gem. 88 54a, 75 Abs 32 AsylG nicht (Spruchpunkt IIl.), erteilte eine Aufenthaltsberechtigung aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gem. 88 57, 58 Abs 1 Z 2, 75 Abs 32 AsylG nicht (Spruchpunkt IV.), erlieR gem. 88
10 Abs 1 Z 3, 75 Abs 32 AsylG eine Ruckkehrentscheidung gem. 88 52 Abs 2 Z 2, 125 Abs 32 FPG (Spruchpunkt V.),
stellte gem. 8 52 Abs 9 FPG fest, dass die Abschiebung des BF gem.§ 46 FPG in die Turkei zulassig sei, (Spruchpunkt VI.)
stellte gem. 8 55 Abs 4 Z 3 FPGfest, dass dem BF keine Frist fur die freiwillige Ausreise zukommt, (Spruchpunkt VIl.) und
erliel gem. 8 53 Abs 1, Abs 4 Z 1 FPG ein zweijahriges Einreiseverbot (Spruchpunkt VIIL.). In der Rechtsmittelbelehrung
wurde festgehalten, einer Beschwerde kame keine aufschiebende Wirkung zu, das Bundesverwaltungsgericht (i.d.F.
,BVYWG") habe jedoch unter bestimmten Umstanden von Amts wegen innerhalb von sieben Tagen nach Einlangen der
Beschwerde bei ihm die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 06.07.2026
wies die bB den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 23.05.2026 hinsichtlich der Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft gem. Artikel 13, StatusVO sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes
gem. Artikel 18, StatusVO (jeweils in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG) gem. Paragraph 68, Absatz eins,
AVG wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.), erteilte einen Aufenthaltstitel
aus Grunden des Artikel 2, oder 3 EMRK gem. Paragraphen 54 a, 75, Absatz 32, AsylG nicht (Spruchpunkt rémisch drei.),
erteilte eine Aufenthaltsberechtigung aus berlcksichtigungswuirdigen Grunden gem. Paragraphen 57, 58, Absatz eins,
Ziffer 2, 75, Absatz 32, AsylG nicht (Spruchpunkt rémisch vier.), erlie gem. Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer 3, 75,
Absatz 32, AsylG eine Ruckkehrentscheidung gem. Paragraphen 52, Absatz 2, Ziffer 2, 125, Absatz 32, FPG
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(Spruchpunkt rémisch funf.), stellte gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung des BF gem.
Paragraph 46, FPG in die Turkei zulassig sei, (Spruchpunkt rémisch sechs.) stellte gem. Paragraph 55, Absatz 4, Ziffer 3,
FPG fest, dass dem BF keine Frist fur die freiwillige Ausreise zukommt, (Spruchpunkt rémisch sieben.) und erlie3 gem.
Paragraph 53, Absatz eins,, Absatz 4, Ziffer eins, FPG ein zweijahriges Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch acht.). In
der Rechtsmittelbelehrung wurde festgehalten, einer Beschwerde kame keine aufschiebende Wirkung zu, das
Bundesverwaltungsgericht in der Fassung ,BVwG") habe jedoch unter bestimmten Umstdnden von Amts wegen
innerhalb von sieben Tagen nach Einlangen der Beschwerde bei ihm die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

5. Am 08.07.2026 erhob die im Spruch ausgewiesene Rechtsvertretung das Rechtsmittel der Beschwerde an das BVwG.
Im Beschwerdeschriftsatz wird zunachst der Verfahrensgang wiederholt und hervorgehoben, warum der BF nicht vom
Vorliegen einer entschiedenen Sache ausgehen wirde. Beantragt wird (unter anderem) ausdrucklich die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung. Diese wird zusammengefasst damit begriindet, dem BF sei fir eine freiwillige Ausreise
keine aufschiebende Wirkung eingerdumt worden, weshalb, da er sich in Schubhaft befdnde, die Gefahr der
Effektuierung der Abschiebung vor endgultiger Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde bestliinde. Zwar sei fur
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung lediglich eine Grobprufung erforderlich, jedoch erweise sich das
Vorbringen des BF als hinreichend substantiiert und kénne eine abschlieBende inhaltliche Priifung des Vorbringens
nicht binnen sieben Tagen geleistet werden. SchlieBlich zeige der (im Beschwerdeschriftsatz) aufgezeigte
Begrindungsmangel, namlich die Heranziehung Indien betreffender Landerfeststellungen, dass eine tragfahige
Refoulement-Prifung durch die bB bisher nicht stattgefunden habe.

6. Die Beschwerdevorlage langte am 13.07.2026 beim BVwWG ein und wurde der Gerichtsabteilung L532 zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsverfahrensaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen

durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal 8 58 Abs. 8 BFA-VG sind samtliche Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, vom Bundesamt und dem BVwG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG mit der
Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass § 12 in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden
ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der
Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 54a AsylG 2005 in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen und die Befreiung von
Gebuhren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach 8 70 AsylG 2005 in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu
beurteilen ist. GemaRR Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG sind samtliche Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender
Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesamt und dem BVwG nach der Rechtslage vor
Inkrafttreten des AMPAG mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass Paragraph 12, in der Fassung jenes Bundesgesetzes
auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des
internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status
subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 54 a, AsylG 2005 in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu prifen und die Befreiung von Gebuhren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach Paragraph
70, AsylG 2005 in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist.

Zu A)

1

3.1. Einschlagige Rechtslage:

3.1.1. 817 Abs 1 BFA-VG aF lautete wie folgt:3.1.1. Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG aF lautete wie folgt:

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen
Schutz zurtickgewiesen wird und

1. diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden ist oder
2. eine durchsetzbare Ruickkehrentscheidung bereits besteht

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den
die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemald Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen. 8 38
VwGG gilt.sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Mal3nahme lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
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Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

3.2. Angewendet auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

3.2.1. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache
selbst zu werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfagung,
die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich
darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben
des BF als ,vertretbare Behauptungen” zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten
Bestimmungen der EMRK reichen.

3.2.2. Im gegenstandlichen Fall entfiel die aufschiebende Wirkung, da die bB einen Antrag auf internationalen Schutz
zuruckwies und diese Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verband, ex lege.

Jedoch zeigte der Beschwerdeschriftsatz zutreffend auf, dass sich das Bundesamt in seiner Bescheidbegrindung in
weiten Teilen (wenn auch nicht ausschlieBlich) auf unzutreffende Landerfeststellungen stutzte, ndmlich das
Landerinformationsblatt zu Indien. Dass sich auf den AS 224 f. die Beweiswurdigung ,Es ist festzuhalten, dass im
Hinblick auf Ihre vorgebrachten Fluchtgriinde kein glaubhafter gednderter Sachverhalt dargestellt wurde, weswegen
sich zum jetzigen Zeitpunkt auch hinsichtlich der im Erstverfahren getroffenen Feststellung der Zulassigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Indien (Anm.: Hervorhebung durch BVwG) ebenfalls keine
Anderung ergeben hat und diese daher nach wie vor fiir zuldssig erachtet wird. Die von lhnen nun neu ins Treffen
geflihrten Aspekte entbehren jeder Glaubhaftigkeit und stellen daher keinen bericksichtigungswirdigen neuen
Sachverhalt dar.” findet, mag sich noch als unschadliches Versehen darstellen, jedoch kann der Beschwerde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie die fehlende Uberpriifbarkeit der behérdlichen Entscheidung moniert. Dies ist
vom BVwWG im Zuge eines eigenen Ermittlungsverfahrens nachzuholen.Jedoch zeigte der Beschwerdeschriftsatz
zutreffend auf, dass sich das Bundesamt in seiner Bescheidbegriindung in weiten Teilen (wenn auch nicht
ausschlief3lich) auf unzutreffende Landerfeststellungen stltzte, namlich das Landerinformationsblatt zu Indien. Dass
sich auf den AS 224 f. die Beweiswilrdigung ,Es ist festzuhalten, dass im Hinblick auf Ihre vorgebrachten Fluchtgrinde
kein glaubhafter gednderter Sachverhalt dargestellt wurde, weswegen sich zum jetzigen Zeitpunkt auch hinsichtlich der
im Erstverfahren getroffenen Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
nach Indien Anmerkung, Hervorhebung durch BVwG) ebenfalls keine Anderung ergeben hat und diese daher nach wie
vor flr zulassig erachtet wird. Die von lhnen nun neu ins Treffen geflihrten Aspekte entbehren jeder Glaubhaftigkeit
und stellen daher keinen berilcksichtigungswuirdigen neuen Sachverhalt dar.” findet, mag sich noch als unschadliches
Versehen darstellen, jedoch kann der Beschwerde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die fehlende
Uberprifbarkeit der behérdlichen Entscheidung moniert. Dies ist vom BVWG im Zuge eines eigenen
Ermittlungsverfahrens nachzuholen.

Unbeschadet des Umstands, dass in weiten Teilen Informationen zum falschen Herkunftsland zur
Bescheidbegrindung herangezogen wurden, bediente das Bundesamt sich auch nicht des aktuellen
Landerinformationsblatt zur Entscheidungsfindung und ist darin ein weiterer erheblicher Begriindungsmangel zu
erblicken. Das Bundesamt berief sich namlich auf AS 177 des Bescheides vom 06.07.2026 auf das
Landerinformationsblatt zur Turkei, Stand 06.08.2025. Dies ist jedoch Version 10, wahrend Version 11 am 15.06.2026,
sohin vor Erstellung des angefochtenen Bescheides, publiziert wurde.

3.2.3. Es war folglich deshalb, weil die zur abschlieBenden Beurteilung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts
notwendigen Ermittlungsmaflinahmen nicht innerhalb der Frist des § 17 Abs 1 BFA-VG aF nachgeholt werden kdénnen,
spruchgemaR - dem Rechtsstandpunkt des BF Rechnung tragend - zu entscheiden. 3.2.3. Es war folglich deshalb, weil
die zur  abschlieBenden Beurteilung  des  entscheidungswesentlichen  Sachverhalts  notwendigen
ErmittlungsmalBnahmen nicht innerhalb der Frist des Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG aF nachgeholt werden
kdénnen, spruchgemal - dem Rechtsstandpunkt des BF Rechnung tragend - zu entscheiden.

2)

3.3. Nachdem einer Beschwerde gegen die erlassene Ruckkehrentscheidung gem.§ 16 Abs 2 Z 1 BFA-VG aF die
aufschiebende Wirkung nicht zukam, stellte der BF durch seine rechtsfreundliche Vertretung im Rahmen des
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Beschwerdeschriftsatzes unter anderem einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.3.3. Nachdem
einer Beschwerde gegen die erlassene Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG aF die
aufschiebende Wirkung nicht zukam, stellte der BF durch seine rechtsfreundliche Vertretung im Rahmen des
Beschwerdeschriftsatzes unter anderem einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

3.3.1. Der gestellte Antrag erweist sich als unzulassig:

Nach den 88 16 Abs. 2 Z 1, Abs. 4 und 17 Abs. 1 BFA-VG 2014 ist weder ein Antragsrecht des Asylwerbers auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vorgesehen (die gerichtliche Uberprifung hat vielmehr von Amts wegen
stattzufinden) noch muss das VwG dartber einen Beschluss fassen, dass die aufschiebende Wirkung nicht gewahrt
wird. Uber einen trotzdem gestellten, aber unzuldssigen Antrag hat das BVwWG - zumindest bis zur Erlassung seiner
Entscheidung in der Hauptsache - in Form einer Zurlckweisung zu entscheiden, wobei ihm dafur die
Entscheidungsfrist von sechs Monaten nach§ 34 Abs. 1 VWGVG 2014 zur Verfligung steht. Ist diese Frist bei
Einbringung des Fristsetzungsantrages noch nicht abgelaufen, stellt sich ein - sich auf diesen Antrag beziehender -
Fristsetzungsantrag als unzuldssig dar (vgl. VwGH 21.2.2017, Fr 2016/18/0024). (VwGH vom 09.03.2023,Fr
2023/20/0004; VWGH vom 25.10.2024, Fr 2024/20/0022)Nach den Paragraphen 16, Absatz 2, Ziffer eins,, Absatz 4 und
17 Absatz eins, BFA-VG 2014 ist weder ein Antragsrecht des Asylwerbers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
vorgesehen (die gerichtliche Uberpriifung hat vielmehr von Amts wegen stattzufinden) noch muss das VwG dariiber
einen Beschluss fassen, dass die aufschiebende Wirkung nicht gewdhrt wird. Uber einen trotzdem gestellten, aber
unzulassigen Antrag hat das BVwWG - zumindest bis zur Erlassung seiner Entscheidung in der Hauptsache - in Form
einer Zurtckweisung zu entscheiden, wobei ihm dafir die Entscheidungsfrist von sechs Monaten nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGVG 2014 zur Verflgung steht. Ist diese Frist bei Einbringung des Fristsetzungsantrages noch nicht
abgelaufen, stellt sich ein - sich auf diesen Antrag beziehender - Fristsetzungsantrag als unzuldssig dar vergleiche
VWGH 21.2.2017, Fr 2016/18/0024). (YWGH vom 09.03.2023, Fr 2023/20/0004; VWGH vom 25.10.2024, Fr 2024/20/0022)

3.4. Eine muindliche Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs 7 BFA-VG entfallen, da der fir die Erlassung des
gegenstandlichen Beschlusses mafigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
ist.3.4. Eine mandliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG entfallen, da der fur die Erlassung
des gegenstandlichen Beschlusses mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart ist.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemanR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung
des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung von der bisherigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes als uneinheitlich zu
beurteilen.
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