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. AIVG Art. 3 8 49 heute

AIVG Art. 3 § 49 glltig ab 01.01.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015

AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.2000zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 411/1996
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 13 heute

VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG § 13 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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teilerkenntnis
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK (in Vertretung der Richterin Mag. Julia
JERABEK gemal? 8 7 Abs. 6 der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes 2026) als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Johannes PARIK und Christian KAUER als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX, geboren
am XXXX , gegen Spruchpunkt B des Bescheides des Arbeitsmarktservice Wien Lembdckgasse vom 25.06.2026, VN
XXXX , betreffend Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen diesen in der Hauptsache gemalR 8
49 AIVG ergangenen Bescheid zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia
MARIK (in Vertretung der Richterin Mag. Julia JERABEK gemal3 Paragraph 7, Absatz 6, der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes 2026) als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Johannes PARIK und Christian
KAUER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rdmisch 40, gegen Spruchpunkt B des
Bescheides des Arbeitsmarktservice Wien Lembdéckgasse vom 25.06.2026, VN romisch 40, betreffend Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen diesen in der Hauptsache gemaR Paragraph 49, AIVG ergangenen

Bescheid zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt B des Bescheides wird gemalR 8 13 Abs. 4 VWGVG iVm 8 28 Abs. 2 VWGVG
abgewiesen.A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt B des Bescheides wird gemal Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des AMS Wien Lembdckgasse vom 25.06.2026 wurde unter Bezugnahme auf § 49 AIVG ausgesprochen,
dass der Beschwerdeflihrer im Zeitraum vom 05.05.2026 bis 25.05.2026 keine Notstandshilfe erhalt (Spruchpunkt A).
Begrindend wurde diesbezuglich ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer den vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin
am 05.05.2026 nicht eingehalten und sich erst wieder am 26.05.2026 bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle
gemeldet habe.1. Mit Bescheid des AMS Wien Lembdckgasse vom 25.06.2026 wurde unter Bezugnahme auf Paragraph
49, AIVG ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum vom 05.05.2026 bis 25.05.2026 keine Notstandshilfe
erhalt (Spruchpunkt A). Begrindend wurde diesbezlglich ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer den
vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am 05.05.2026 nicht eingehalten und sich erst wieder am 26.05.2026 bei der
zustandigen regionalen Geschaftsstelle gemeldet habe.

Unter einem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal8 13 Abs. 2 VwGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt B). Dies wurde zusammengefasst wie folgt begrindet:Unter einem wurde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt B). Dies wurde zusammengefasst wie folgt begriindet:

Die Einhaltung einer Kontrollmeldung sei ein wesentliches Instrument der Arbeitsvermittlung und diene der raschen
Integration in den Arbeitsmarkt, weshalb diese grundsatzlich einmal wdchentlich wahrzunehmen sei. Die im
offentlichen Interesse gelegene rasche Arbeitsmarktintegration gestalte sich umso schwieriger, je langer die
arbeitslose Person der Vermittlungstatigkeit des AMS fernbleibe, indem sie vorgeschriebene Kontrollmeldungen ohne
Vorliegen von triftigen Griinden nicht wahrnehme. Da im Zeitraum ab dem versaumten Kontrollmeldetermin bis zur
Wiedermeldung (bzw. neuerlichen Antragstellung) dem AMS die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittlung
einer zumutbaren Beschaftigung nicht moglich gewesen sei, stiinde eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im
Hinblick auf die vom Beschwerdefuhrer verursachte Verhinderung der Vermittlungs- und Betreuungsmoglichkeit in
einem die Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhdltnis. Eine aufschiebende Wirkung wirde den aus
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generalpraventiver Sicht im o6ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei
gleichzeitiger Verfugbarkeit fur die Arbeitsvermittlung zu gewahren, unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiege das
offentliche Interesse gegentiber dem mit einer Beschwerde verfolgten Einzelinteresse. Die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde sei daher auszuschlieRBen.

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

3. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 08.07.2026
vorgelegt. Die belangte Behorde teilte mit, dass die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung in der Hauptsache (8
49 AIVG) beabsichtigt sei.3. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 08.07.2026 vorgelegt. Die belangte Behorde teilte mit, dass die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung in der Hauptsache (Paragraph 49, AIVG) beabsichtigt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer bezog zuletzt ab 11.09.2025 Notstandshilfe.

Mit Schreiben vom 21.04.2026 wurde dem Beschwerdefuhrer gemalR 8 49 AIVG ein Kontrollmeldetermin fur den
05.05.2026 um 14:30 Uhr beim AMS Wien Lembdckgasse vorgeschrieben. Im Schreiben wurde Gber die Verpflichtung
zur Wahrnehmung des Termins und die Rechtsfolgen einer unentschuldigten Versdumung des Termins informiert.Mit
Schreiben vom 21.04.2026 wurde dem BeschwerdefUhrer gemal3 Paragraph 49, AIVG ein Kontrollmeldetermin fur den
05.05.2026 um 14:30 Uhr beim AMS Wien Lembdckgasse vorgeschrieben. Im Schreiben wurde Uber die Verpflichtung
zur Wahrnehmung des Termins und die Rechtsfolgen einer unentschuldigten Versaumung des Termins informiert.

Das Schreiben wurde per RSa-Sendung an den Hauptwohnsitz des Beschwerdefihrers Gbermittelt und am 23.04.2026
bei der Post hinterlegt. Beginn der Abholfrist war der 24.04.2026. Das Schreiben wurde vom Beschwerdeflihrer am
09.05.2026 bei der Post abgeholt.

Den Termin am 05.05.2026 nahm der Beschwerdefiihrer nicht wahr.

Mit Bescheid des AMS Wien Lembdckgasse vom 25.06.2026 wurde unter Bezugnahme auf 8 49 AIVG ausgesprochen,
dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum vom 05.05.2026 bis 25.05.2026 keine Notstandshilfe erhalt (Spruchpunkt A).
Unter einem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal § 13 Abs. 2 VWGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt B).Mit Bescheid des AMS Wien Lembdckgasse vom 25.06.2026 wurde unter Bezugnahme
auf Paragraph 49, AIVG ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum vom 05.05.2026 bis 25.05.2026 keine
Notstandshilfe erhalt (Spruchpunkt A). Unter einem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).

Der Beschwerdeflhrer erhob fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 26.06.2026 (richtig: 25.06.2026). Darin
fUhrte er zusammengefasst aus, dass er vom 04.05.2026 bis 06.05.2026 krankheitsbedingt arbeitsunfahig gewesen sei.
Aufgrund der rechtswidrigen Beendigung des Krankenversicherungsschutzes vom 05.02.2026 bis 02.06.2026 durch das
AMS sei es ihm jedoch nicht méglich gewesen, Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung in Anspruch zu
nehmen und einen Arzt aufzusuchen. Er kénne daher auch keine arztliche Bestatigung seiner Arbeitsunfahigkeit
vorlegen. Der Beschwerdeflhrer beantragte (primar) die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdérde.

Der Bezug von Notstandshilfe im festgestellten Zeitraum ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden
Bezugsverlauf.

Das Schreiben der Behérde vom 21.04.2026 ist Bestandteil des Verwaltungsaktes.

Die Feststellungen Uber den Zustellvorgang und den Tag der Ausfolgung der Sendung an den Beschwerdefiihrer
beruhen auf den im Akt einliegenden Versanddetails und der Ubernahmebestétigung.
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Der Beschwerdefuhrer stellt nicht in Abrede, dass er den Termin am 05.05.2026 nicht einhielt. Er gab an, dass er den
Termin erst am 09.05.2026 erhalten habe und vom 04.05.2026 bis 06.05.2026 krankheitsbedingt arbeitsunfahig

gewesen sei.

Ob der Beschwerdefiihrer durch einen triftigen Grund an der Wahrnehmung des Termins gehindert war, ist im
Hauptverfahren zu klaren.

Der Bescheid und der Beschwerdeschriftsatz liegen im Akt ein.

Bescheinigungsmittel betreffend die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers wurden nicht vorgelegt. Eine
Beurteilung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers war damit nicht maéglich.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm 8§ 56 Abs. 2 AIVG (vgl. VwWGH 07.09.2017, Ra
2017/08/0081). 3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter
Mitwirkung fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BVWGG in Verbindung mit Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG vergleiche VWGH 07.09.2017, Ra 2017/08/0081).

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Sie ist jedoch nicht begrindet.
Zu A) Abweisung der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung:

3.2. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung hat (8 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid § 13 Abs. 2 VWGVG) oder
mit Beschluss (8 22 Abs. 2 VwWGVG) ausgeschlossen worden ist.3.2. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig
eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung hat
(Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid (Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG) oder
mit Beschluss (Paragraph 22, Absatz 2, VwWGVG) ausgeschlossen worden ist.

Gemal 8 13 Abs. 2 VwWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behérde ausgeschlossen werden, wenn
nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.Gemall Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid der Behorde ausgeschlossen werden, wenn nach Abwdagung der beruhrten oOffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Auslibung

der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach 8 13 Abs. 4 VWGVG hat die Behérde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzulglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tUber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zuruckzustellen.Nach Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG hat die Behérde die Beschwerde gegen
einen Bescheid gemall Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat
Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von
der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

3.3. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VWGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). 8 13 Abs. 2 VWGVG ermoglicht es, den in
der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener
Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich)
zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung
im Falle der Bekampfung eines Bescheides zu berucksichtigen, indem die berthrten 6ffentlichen Interessen mit den
Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass
der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die
Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlielen.3.3. Die Entscheidung Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung
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(VWGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ermoglicht es, den in der Praxis bestehenden
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener Geldleistungen zu
begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht
gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der
Bekampfung eines Bescheides zu berUcksichtigen, indem die berUhrten &ffentlichen Interessen mit den Interessen des
Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die Behorde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieRen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang in seinem Erkenntnis vom 11.04.2018, Ro 2017/08/0033,
u.a. Folgendes ausgefihrt:

,Um die vom Gesetzgeber auRerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu koénnen (vgl. zur
Interessenabwagung nach § 30 Abs. 2 VwGG VwWGH 14.02.2014,Ro 2014/02/0053), hat ein Notstandshilfebezieher
insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an einer Weitergewahrung
untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen entsprechender Feststellungen des AMS
far die Einbringlichkeit einer kiinftigen Rickforderung sprechen, spatestens in der Begriindung (8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG)
seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal
das Verwaltungsgericht gemal3 8 13 Abs. 5 VWGVG [Anm. nunmehr Abs. 4] Uber die Beschwerde ohne weiteres
Verfahren unverzlglich zu entscheiden hat. (...)",Um die vom Gesetzgeber aullerdem geforderte Interessenabwagung
vornehmen zu kénnen vergleiche zur Interessenabwagung nach Paragraph 30, Absatz 2, VwGG VwGH 14.02.2014, Ro
2014/02/0053), hat ein Notstandshilfebezieher insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein
Interesse an einer Weitergewahrung untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen
entsprechender Feststellungen des AMS fur die Einbringlichkeit einer kiinftigen Rickforderung sprechen, spatestens in
der Begrindung (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG) seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal das Verwaltungsgericht gemal3 Paragraph 13,
Absatz 5, VWGVG [Anm. nunmehr Absatz 4 ], Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden hat. (...)"

3.4. Im vorliegenden Fall legte der Beschwerdefihrer hinsichtlich der von ihm beantragten Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung weder seine wirtschaftlichen Verhaltnisse konkret dar noch brachte er diesbezuglich
Bescheinigungsmittel in Vorlage.

Nach der dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes trifft den Beschwerdefiihrer hinsichtlich des
unverhdltnismalligen Nachteils eine Konkretisierungspflicht. In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines
unverhaltnismaligen wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen
der behaupteten EinbuBen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen
Verhaltnisse der beschwerdefihrenden Partei. Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger
- Angaben Uber die finanziellen Verhdltnisse der beschwerdeflihrenden Partei wird das erkennende
Verwaltungsgericht Uberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fir

die beschwerdefiihrende Partei einen unverhaltnismafigen Nachteil mit sich brachte.

Dazu ist auch ins Treffen zu fiihren, dass das Verwaltungsgericht gemaR8 13 Abs. 4 VwWGVG ohne weiteres Verfahren
zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der
sonstigen Ublichen Verfahrensschritte lber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl.
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu & 13). ,Unverziglich” und ,ohne weiteres Verfahren” bedeutet wohl, ohne jede
Moglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).Dazu ist auch
ins Treffen zu fUhren, dass das Verwaltungsgericht gemal} Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG ohne weiteres Verfahren zu
entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der
sonstigen Ublichen Verfahrensschritte tGber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu Paragraph 13,). ,Unverziglich” und ,ohne weiteres Verfahren” bedeutet wohl, ohne
jede Moglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8 zu
Paragraph 13,).

Vorliegend behauptete der Beschwerdeflihrer weder einen mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides vom 25.06.2026
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verbundenen unverhdltnismaBigen Nachteil noch legte er Bescheinigungsmittel (z.B. Uber die Hoéhe seines
Haushaltseinkommens, Unterhaltspflichten, Gesundheitskosten, Wohnkosten, Kredite und Verbindlichkeiten etc.) vor,
aus denen sich ein unverhaltnismaRiger Nachteil fir den Beschwerdeflhrer ableiten liel3e.

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde von der Behérde insbesondere damit schllssig begriindet, dass
eine vorldufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die durch die unterbliebene Wahrnehmung des
Kontrollmeldetermins verursachte Verhinderung der Vermittlungs- und Betreuungsmaoglichkeit in einem die
Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhdltnis stiinde, zumal die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch
Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung im Zeitraum ab dem versdumten Kontrollmeldetermin bis zur
Wiedermeldung nicht méglich gewesen sei.

Schlief3lich ist bei der Abwagung der Interessen auch das 6ffentliche Interesse an der Wirksamkeit von MaRnahmen iSd
8§ 49 Abs. 2 AIVG mit ins Kalkul zu ziehen:SchlieBlich ist bei der Abwagung der Interessen auch das 6ffentliche Interesse
an der Wirksamkeit von MaBnahmen iSd Paragraph 49, Absatz 2, AIVG mit ins Kalkul zu ziehen:

Dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht liegt der Zweck zugrunde, den arbeitslos gewordenen Versicherten,
der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern
und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme &ffentlicher Mittel zu bestreiten.
Kontrolltermine dienen somit der Betreuung von Arbeitslosen, der Feststellung von Vermittlungshindernissen,
Schulungs- und sonstigem Unterstitzungsbedarf, aber auch der Kontrolle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen fur den Leistungsbezug (vgl. VwGH 20.11.2002, 2002/08/0136; 19.09.2007,2006/08/0221 mwH). Um
Missbrauche hinsichtlich des Leistungsbezuges in der Arbeitslosenversicherung hintanzuhalten, wurde als Sanktion flr
die Versdaumung eines Kontrolltermins der Anspruchsverlust auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe festgelegt.Dem
gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht liegt der Zweck zugrunde, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der
trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhdltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, moéglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern
und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme &ffentlicher Mittel zu bestreiten.
Kontrolltermine dienen somit der Betreuung von Arbeitslosen, der Feststellung von Vermittlungshindernissen,
Schulungs- und sonstigem Unterstitzungsbedarf, aber auch der Kontrolle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen flir den Leistungsbezug vergleiche VwGH 20.11.2002, 2002/08/0136; 19.09.2007,2006/08/0221
mwH). Um Missbrauche hinsichtlich des Leistungsbezuges in der Arbeitslosenversicherung hintanzuhalten, wurde als
Sanktion fir die Versaumung eines Kontrolltermins der Anspruchsverlust auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe
festgelegt.

Aufgrund des Offentlichen Interesses, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verfugbarkeit fur die
Arbeitsvermittlung zu gewahren, sowie des Fehlens eines hinreichend substantiierten und bescheinigten Vorbringens
des BeschwerdeflUhrers zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung kann der belangten Behérde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie von einem Uberwiegen der éffentlichen Interessen ausgegangen ist.

3.5. Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung war daher spruchgemaR abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass mit dem gegenstandlichen (Teil-)Erkenntnis eine
Entscheidung in der Hauptsache (Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe im Zeitraum vom 05.05.2026 bis
25.05.2026) nicht vorweggenommen wird. Ob dem Beschwerdeflihrer seitens der belangten Behdrde zu Recht die
Versaumung eines Kontrolltermins am 05.05.2026 vorgeworfen wurde, wird Gegenstand des Verfahrens in der
Hauptsache sein. Diesbezlglich steht der belangten Behdérde noch die Moglichkeit offen, eine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen.

3.6. Eine mundliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des§ 13 Abs. 4
VwWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde ,ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden”, was impliziert,
dass grundsatzlich keine mundliche Verhandlung durchzufiihren ist (vgl. VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).3.6. Eine
mundliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des Paragraph 13, Absatz 4,
VwWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde ,ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden”, was impliziert,
dass grundsatzlich keine miindliche Verhandlung durchzufihren ist vergleiche VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde unter Pkt. [1.3.3. und I[1.3.4.
wiedergegeben. Schliel3lich liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Es handelt sich vielmehr um eine Einzelfallentscheidung.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde unter Pkt. rémisch zwei.3.3. und réomisch zwei.3.4. wiedergegeben. Schliel3lich
liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es handelt
sich vielmehr um eine Einzelfallentscheidung.
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