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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.07.2026

Entscheidungsdatum

15.07.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W217 2346364-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Birgit WALDNER-BEDITS sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Victoria BIBER LL.M als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX , vom 12.06.2026, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER
als Vorsitzende und die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Victoria
BIBER LL.M als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40, vom 12.06.2026, OB: romisch 40,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:

1. Herr XXXX (in der Folge: Beschwerdefiihrer) beantragte am 13.02.2026 die Ausstellung eines Behindertenpasses.
1 .Herrrémisch 40(in der Folge: Beschwerdefuhrer) beantragte am 13.02.2026 die Ausstellung eines

Behindertenpasses.

1.1. Im Ermittlungsverfahren wurde nachstehendes Gutachten von Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, vom
12.05.2026 basierend auf einer persénlichen Begutachtung am 10.04.2026 eingeholt:1.1. Im Ermittlungsverfahren
wurde nachstehendes Gutachten von Dr. romisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 12.05.2026 basierend auf einer

personlichen Begutachtung am 10.04.2026 eingeholt:
LAnamnese:
Erstbegutachtung

Nierensteinentfernung
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2025-12 kollabiert mit Nasenbeincontusion, seither Epilepsie
Derzeitige Beschwerden:

Die Anamneseerhebung wird, bedingt durch mangelndes Sprachverstandnis, mit Hilfe der Begleitung suffizient
erhoben

Der Antragswerber klagt ,iber Schlafstérungen, habe jetzt schon im Jan, Feb. und zuletzt vor 1 Wo einen Anfall mit
Sturz gehabt.’

Keine spezifizierte Allergie bekannt

Anderwartige schwere Krankheiten, Operationen oder Spitalsaufenthalte werden negiert.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Levetiracetam 1/2-0-1/2

Sozialanamnese:

In XXXX geboren, 2015 nach Osterreich gekommen In rémisch 40 geboren, 2015 nach Osterreich gekommen

in Osterreich bis Marz 2026 bei XXXX gearbeitet, verheiratet, 5 Kinder 14-1 Jahr, in Osterreich bis Mérz 2026 bei
réomisch 40 gearbeitet, verheiratet, 5 Kinder 14-1 Jahr,

wohnt in einer Mietwohnung im 3. Stock ohne Lift.
Kein Pflegegeld
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

2026-4 mitgebrachter Befund, Klinik XXXX , Neurologie: Anfallsrezidiv bei Epilepsie bei Medikamentenincompliance und
Schlafentzug. 2026-4 mitgebrachter Befund, Klinik rémisch 40, Neurologie: Anfallsrezidiv bei Epilepsie bei
Medikamentenincompliance und Schlafentzug.

2026-1 Klinik XXXX , Neurologie: fragl. konvulsiver Anfall DD generalisierter epileptischer Anfall am 11.1. 2026-1 Klinik
rémisch 40, Neurologie: fragl. konvulsiver Anfall DD generalisierter epileptischer Anfall am 11.1.

ragl. Krampfgeschehen um 7 Uhr, 3x zuckend ca. 2-10 s Im Abstand von 2 min, danach fragt, postlktal weckbar aber
nicht kontaktlerbar fur 5 min.

Im EEG: gen. Spitzen und Verlangsamungen mit Steilen Wellen.

Zusammenfassung: kein Fokal neurologisches Defizit

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

36 jahriger AW in gutem AZ kommt in Begleitung einer Bekannten ins Untersuchungszimmer
Rechtshander

Ernahrungszustand:

gut

Grofie und Gewicht wurden erfragt und nicht gemessen.

Grofie: 170,00 cm Gewicht: 83,00 kg Blutdruck: 120/80

Klinischer Status - Fachstatus:

Haut: und sichtbare Schleimhaute gut durchblutet, kein Ikterus, keine periphere oder zentrale Zyanose

Caput: HNAP frei, kein Meningismus, sichtbare Schleimhaute: unauffallig Zunge feucht, wird gerade hervorgestreckt,
normal

PR unauffallig, Rachen: bland,

Gebil3: saniert,



Horvermogen ohne Horgerat unauffallig

Collum: Halsorgane unauffallig, keine EinfluRstauung, keine Stenosegerdusche

Thorax: symmetrisch,

Cor : HT rhythmisch, mittellaut, normfrequent Puls: 72 / min

Pulmo: sonorer KS, Vesikularatmen, Basen atemverschieblich, keine Dyspnoe in Ruhe und beim Gang im Zimmer

Abdomen: Bauchdecken im Thoraxniveau, Hepar nicht vergroBert, Lien nicht palpabel, keine pathologischen
Resistenzen tastbar, indolent, NL bds. frei

Extremitaten:

OE: Tonus, Trophik und grobe Kraft altersentsprechend unauffallig.

Nacken und Schurzengriff gut moglich,

in den Gelenken altersentsprechend frei beweglich, FaustschluR beidseits unauffallig,
eine Sensibilitatsstorung wird nicht angegeben

Feinmotorik und Fingerfertigkeit ungestort.

UE: Tonus, Trophik und grobe Kraft altersentsprechend unauffallig. in den Gelenken altersentsprechend frei
beweglich, Bandstabilitat,

keine Sensibilitatsausfalle, selbstandige Hebung beider Beine von der Unterlage moglich,
Grobe Kraft an beiden Beinen seitengleich normal.

FuBpulse tastbar, verstarkte Venenzeichnung keine Odeme

PSR: seitengleich unauffallig, Nervenstamme: frei, Lasegue: neg.

Wirbelsaule: In der Aufsicht gerade, weitgehend im Lot, in der Seitenansicht gering verstarkte Brustkyphose FBA: 5 cm,
Aufrichten frei,

kein Klopfschmerz, Schober:, Ott: unauffallig,
altersentsprechend freie Beweglichkeit der WS, Kinn-Brustabstand: 1 cm, Hartspann der paravertebralen Muskulatur,
Gesamtmobilitat - Gangbild:

kommt mit Halbschuhen frei gehend weitgehend unauffallig Zehenballen- und Fersengang sowie Einbeinstand
beidseits gut moglich. Die tiefe Hocke wird ohne Anhalten nahezu vollstandig durchgefihrt Vermag sich selbstandig

aus- und wieder anzuziehen

Status Psychicus: unter Berucksichtigung der Sprachbarriere: Kooperativ, angepaftes Verhalten, kein Hinweis auf
relevante psychische Stérung, einfach strukturiert Bewul3tsein klar. psychomotorisch ausgeglichen, keine produktive
oder psychotische Symptomatik,

Antrieb unauffallig, Affekt: adaquat
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Epilepsie



Heranziehung dieser Position mit 1 Stufe Gber dem unteren

Rahmensatz, da Anfallsrezidiv bei Epilepsie mit Medikamenten-incompliance und Schlafentzug - ohne fokal
neurologisches Defizit.

04.10.01

30

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Zustand nach Nierensteinentfernung und Schlafstérung erreicht keinen Grad der Behinderung. Ein
einschatzungsrelevantes psychisches Leiden ist nicht Befunddokumentiert

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
keines vorliegend

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

?

Dauerzustand

(...y

1.2. In der Folge Ubermittelte die belangte Behtdrde mit Schreiben vom 12.05.2026 das eingeholte Gutachten dem
Beschwerdefihrer zur Kenntnis und allfalliger Stellungnahme.

1.3. Hierzu fuhrte der Beschwerdefihrer aus, bei ihm bestiinden mehrere gesundheitliche Beeintrachtigungen, die im
Alltag erhebliche Einschrankungen verursachen wirden. Dazu zahlten insbesondere Epilepsie, psychische
Erkrankungen wie Angststdorungen und Belastungsstorungen, ausgepragte Schlafstérungen, sowie Konzentrations-
und Gedachtnisprobleme. Diese Erkrankungen wirkten sich gemeinsam stark auf seine Belastbarkeit, seine
Alltagsbewaltigung sowie seine soziale und berufliche Leistungsfahigkeit aus. Insbesondere die epileptischen Anfalle
sowie die psychischen Beschwerden wirden zu einer erheblichen Einschrankung seiner Lebensqualitat und Sicherheit
im Alltag fihren. Auch die Schlafstérungen verstarkten die bestehende gesundheitliche Situation zusatzlich.

Neue Befunde wurden keine vorgelegt.

1.4. Die belangte Behorde holte eine medizinische Stellungnahme des bereits befassten Allgemeinmediziners ein. In
seiner Stellungnahme vom 10.06.2026 fuhrt Dr.XXXX aus:1.4.Die belangte Behodrde holte eine medizinische
Stellungnahme des bereits befassten Allgemeinmediziners ein. In seiner Stellungnahme vom 10.06.2026 fuhrt Dr.
rémisch 40 aus:

“Antwort(en):

Der Antragswerber gab im Rahmen des Parteiengehérs vom 18.5.2025 an, dal er mit dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht einverstanden sei, da seine Leiden nicht ausreichend berucksichtigt worden seien .

Ein neuer Befund wurde bis jetzt noch nicht vorgelegt.

Die vom Antragsteller beim Antrag und bei der Untersuchung vorgebrachten Leiden wurden von
allgemeinmedizinischer Seite unter Beachtung der vom Antragsteller zur Verfigung gestellten Befunde zur Kenntnis
genommen und insbesondere die Epilepsie einer Einschatzung gemaR der geltenden EVO unterzogen.

Psychische Erkrankungen (Angst- und Belastungsstorungen), einschatzungsrelevante Schlafstérungen, Konzentrations-
sowie Geddchtnisprobleme sind nicht durch entsprechende facharztliche Befundberichte belegt.

Insgesamt beinhalten die nachgereichten Einwendungen daher keine ausreichend relevanten Sachverhalte, welche
eine Anderung des Gutachtens bewirken wiirden, sodaR daran festgehalten wird.”



2. Mit Bescheid vom 12.06.2026 wies die belangte Behoérde den Antrag vom 13.02.2026 ab. Mit einem Grad der
Behinderung von 30% erfulle der Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses
nicht.

3. Fristgerecht erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde gegen den Bescheid vom 12.06.2026 und flhrte darin
zusammengefasst aus, er leide unter starken Schwindelzustdanden und Anféllen, die seinen Alltag erheblich
beeintrachtigten. Aufgrund dieser Beschwerden kénne er viele Tatigkeiten nicht selbststandig durchfihren und sei
haufig auf die Unterstitzung bzw. Betreuung anderer Personen angewiesen. Allein zu bleiben sei fur ihn oft nicht
moglich, da jederzeit Schwindelattacken oder andere gesundheitliche Probleme auftreten kénnten. Dartber hinaus
bestinden erhebliche orthopadische Beschwerden, die seine Beweglichkeit und Belastbarkeit einschranken wdrden.
Seine gesundheitlichen Probleme wirkten sich auf seine Konzentrations- und Denkfahigkeit aus und wirden die

selbststandige Bewaltigung des taglichen Lebens erschweren.

Es wurden keine weiteren Befunde vorgelegt.

4. Am 26.06.2026 langte der Verwaltungsakt samt Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist am XXXXi nXXXX geboren und hat seinen Wohnsitz im Inland.1.1. Der
Beschwerdefihrer ist am réomisch 40 in rémisch 40 geboren und hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2.  Der Beschwerdefiihrer stellte am 13.02.2026 bei der belangten Behdrde einlangend den gegenstandlichen
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Mit Bescheid vom 12.06.2026 wies die belangte Behérde den Antrag
vom 13.02.2026 ab. Am 22.06.2026 langte die Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen diesen Bescheid bei der

belangten Behdrde ein.

1.3. Bei dem Beschwerdefuhrer liegt folgende Funktionseinschrankung, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern wird, vor:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Epilepsie

Heranziehung dieser Position mit 1 Stufe lber dem unteren Rahmensatz, da Anfallsrezidiv bei Epilepsie mit
Medikamenten-incompliance und Schlafentzug - ohne fokal neurologisches Defizit.

04.10.01

30

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 %.
2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1.) Die getroffenen Feststellungen grinden auf dem diesbeziglich unbedenklichen Eintrag im Zentralen
Melderegister und stehen Uberdies im Einklang mit den Angaben des Beschwerdeflhrers.

Zu 1.2.) Die Feststellungen grinden auf dem diesbezlglich schlissigen Akteninhalt des von der belangten Behorde
vorgelegten Fremdaktes.

Zu 1.3.) Die Feststellungen zur Hohe des Gesamtgrades der Behinderung und der Art und dem Ausmal} der
Funktionseinschrankung beruhen auf dem von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten von



Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 12.05.2026, samt dessen Stellungnahme vom 10.06.2026. Zu 1.3.) Die
Feststellungen zur Hohe des Gesamtgrades der Behinderung und der Art und dem Ausmall der
Funktionseinschrankung beruhen auf dem von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten von
Dr. rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 12.05.2026, samt dessen Stellungnahme vom 10.06.2026.

Darin wird auf die Art des Leidens des Beschwerdefiihrers und dessen Ausmald vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei, im Einklang mit der medizinischen Wissenschaft und den Denkgesetzen eingegangen, wobei die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Befunde und Beweismittel im Ergebnis der medizinischen Beweisaufnahme umfassend
Berucksichtigung gefunden haben.

Schlussig und nachvollziehbar kam der Sachversténdige in seiner Beurteilung zum Schluss, dass bei dem
Beschwerdefiihrer ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 % vorliegt.

Der Sachverstandige ist umfassend darauf eingegangen, welche Gesundheitsschadigung beim Beschwerdefuhrer in
welcher Intensitat vorliegt und wie sich diese auf den gesundheitlichen Gesamtzustand des Beschwerdeflhrers
auswirkt. Zudem wurde die Wahl der konkreten Positionsnummer umfassend begrindet:

Pos.Nr. 05.04.01 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF lautet:Pos.Nr. 05.04.01 der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, idgF lautet:

04.10 Epilepsie

04.10.01

Leichte Formen mit sehr seltenen Anfallen

20-40%

20 %: Nach 3 Jahren Anfallsfreiheit unter antikonvulsiver Therapie

30-40 %: Sehr seltene generalisierte grolRe und komplex-fokale Anfélle mit einem Intervall von mehr als einem Jahr
Kleine und einfache fokale Anfalle mehrmals jahrlich mit einem Intervall von Monaten

Dr. XXXX begrundet die Heranziehung der Pos.Nr. 04.10.01 mit dem mittleren Rahmensatz, da ein Anfallsrezidiv bei
Epilepsie mit Medikamentenincompliance und Schlafentzug ohne fokal neurologisches Defizit besteht.Dr. romisch 40
begrindet die Heranziehung der Pos.Nr. 04.10.01 mit dem mittleren Rahmensatz, da ein Anfallsrezidiv bei Epilepsie
mit Medikamentenincompliance und Schlafentzug ohne fokal neurologisches Defizit besteht.

Die Beurteilung steht in Einklang mit den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Befunden [vgl. Konsiliarbefund
23.01.2026 (“Neurologischer Status: ..... Zusammenfassung: kein Fokal neurologisches Defizit") sowie Patientenbrief
Klinik XXXX vom 01.04.2026 (“Aufnahmegrund: Anfallsrezidiv bei Epilepsie. ..... Zusammenfassung des Aufenthalts: Der
Pt. wurde bei V.a wiederholte epileptische Anfélle stationar aufgenommen. Im EEG waren Zeichen einer erhdhter
cerebraler Erregungsbereitschaft ((singulare und repetitive generalisierte Spike-Wave Komplexe)) sichtbar.
Anamnestisch ist von einer Medikamentenincompliance und Schlafmangel auszugehen. Im Vgl. zur VU zeigte sich am
Folgetag eine deutliche Befundbesserung mit deutlicher Abnahme der diffusen Verlangsamung sowie der Haufigkeit
der SW-Komplexe. ... Anamnese: ... Nimmt die Medik. unregelmaRig; abgesehen davon falsche Medikamenten
Einnahme - Missverstandnis vom Pat: statt 3000mg /d, nur 1 500mg /d. ....."]Die Beurteilung steht in Einklang mit den
vom Beschwerdefliihrer vorgelegten Befunden [vgl. Konsiliarbefund 23.01.2026 (“Neurologischer Status: .....
Zusammenfassung: kein Fokal neurologisches Defizit") sowie Patientenbrief Klinik rémisch 40 vom 01.04.2026
(“Aufnahmegrund: Anfallsrezidiv bei Epilepsie. ..... Zusammenfassung des Aufenthalts: Der Pt. wurde bei rémisch finf.a
wiederholte epileptische Anfdlle stationdr aufgenommen. Im EEG waren Zeichen einer erhohter cerebraler
Erregungsbereitschaft ((singulare und repetitive generalisierte Spike-Wave Komplexe)) sichtbar. Anamnestisch ist von
einer Medikamentenincompliance und Schlafmangel auszugehen. Im Vgl. zur VU zeigte sich am Folgetag eine deutliche
Befundbesserung mit deutlicher Abnahme der diffusen Verlangsamung sowie der Haufigkeit der SW-Komplexe. ....
Anamnese: .... Nimmt die Medik. unregelmaRig; abgesehen davon falsche Medikamenten Einnahme - Missverstandnis
vom Pat: statt 3000mg /d, nur 1 500mg /d. ....."]

Bereits in seiner Stellungnahme vom 10.06.2026 fuhrte der Sachverstandige nachvollziehbar aus, dass Psychische
Erkrankungen (Angst- und Belastungsstorungen), einschatzungsrelevante Schlafstérungen, Konzentrations- sowie
Gedachtnisprobleme nicht durch entsprechende facharztliche Befundberichte belegt sind. Dennoch legte der
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Beschwerdeflihrer auch mit seiner Beschwerde keine weiteren medizinischen Befunde vor.

Die Beurteilung steht auch in Einklang mit den AusfUhrungen des Sachverstandigen zum Status Psychicus des
Beschwerdefiihrers worin ausgefuhrt ist: “... kein Hinweis auf relevante psychische Storung, einfach strukturiert.
Bewul3tsein klar. psychomotorisch ausgeglichen, keine produktive oder psychotische Symptomatik, Antrieb unauffallig,
Affekt: adaquat”).

In Anbetracht der vom Beschwerdefihrer vorgelegten medizinischen Unterlagen und unter BerUcksichtigung der
erganzenden Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. XXXX ist somit davon auszugehen, dass die Leidenszustande des
Beschwerdefihrers vollumfanglich berucksichtigt und korrekt eingestuft wurden.n Anbetracht der vom
Beschwerdefihrer vorgelegten medizinischen Unterlagen und unter Berucksichtigung der erganzenden Ausfihrungen
des Sachverstandigen Dr. romisch 40 ist somit davon auszugehen, dass die Leidenszustande des Beschwerdefuhrers
vollumfanglich bertcksichtigt und korrekt eingestuft wurden.

MaBgebend fir die Einstufung nach der EVO sind feststellbare Funktionseinschrankungen unter Zugrundelegung
objektiver Befunde.

Die vom Beschwerdeflihrer erhobenen Einwande in der Stellungnahme und der Beschwerde enthalten keine konkrete
Auseinandersetzung mit der gutachterlichen Beurteilung. Insbesondere wird weder die Zuordnung der festgestellten
Funktionseinschrankung zur Positionsnummer der Einschatzungsverordnung noch die Wahl des Einzelgrades der
Behinderung substantiiert in Frage gestellt. Der Beschwerdeflihrer beschrankt sich vielmehr auf die pauschale
Behauptung, die gutachterliche Einschatzung sei unrichtig.

Dartber hinaus ist der Beschwerdefiihrer dem Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Er hat weder die dem Gutachten zugrunde gelegten medizinischen Befunde beanstandet noch
weitere facharztliche Befunde vorgelegt, welche geeignet waren, seine Ausflihrungen medizinisch zu untermauern
oder die Schlussigkeit des Gutachtens zu erschittern. Aufgabe eines medizinischen Sachverstandigengutachtens ist es,
die festgestellten Gesundheitsschadigungen objektiv und nach medizinisch-wissenschaftlichen Kriterien zu beurteilen
sowie den einschlagigen Positionen der Einschatzungsverordnung fachgerecht zuzuordnen. Dies wurde im
vorliegenden Fall durch den Arzt fir Allgemeinmedizin mit dem Gutachten vom 12.05.2026 sowie der Stellungnahme
vom 10.06.2026 vorgenommen.

3.  Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemalR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das

Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemafl? Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behodrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache

Unter Behinderung iSd Bundesbehindertengesetz (BBG) ist gemal3 dessen § 1 Abs. 2 leg.cit. die Auswirkung einer nicht
nur vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktion zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Unter Behinderung iSd
Bundesbehindertengesetz (BBG) ist gemal} dessen Paragraph eins, Absatz 2, leg.cit. die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktion zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

§ 40 Abs. 1 BBG normiert, dass behinderte Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennParagraph 40, Absatz
eins, BBG normiert, dass behinderte Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt
flr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder
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3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erh6hte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),BGBI.
Nr. 22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehoren.

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (8 40 Abs. 2
BBG).Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG).

Gemal § 41 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. I Nr. 261/2010 idFBGBI Il 251/2012) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemal3 Paragraph 41, Absatz eins, BBG hat das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen

einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die
dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Die malRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung BGBI
I1261/2010 idF BGBI Il 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:Die mal3gebenden Bestimmungen der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung
des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,) lauten auszugsweise wie folgt:

8§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrdachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.
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Grad der Behinderung:

§ 2 Abs. 1 Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung. Paragraph 2, Absatz eins,
Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

Gemald 8 3 Abs. 1 der Einschatzungsverordnung ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, der Einschatzungsverordnung ist eine
Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen
vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Maligebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

Gemall Abs. 2 leg.cit. ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zundchst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit diese durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 v.H. sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.GemaR Absatz 2, leg.cit. ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zundchst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit diese durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 v.H. sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall nach der Einschatzungsverordnung
einzuschatzen war, was im Verfahren auch unbestritten geblieben ist.

Wie oben unter Punkt I1.2. ausgefuhrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das oben dargestellte
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX vom 12.05.2026 basierend auf einer persénlichen Untersuchung des
Beschwerdeflhrers, sowie dessen Stellungnahme vom 10.06.2026 zu Grunde gelegt, woraus sich ein Grad der
Behinderung des Beschwerdefihrers von 30 % ergibt. Wie oben unter Punkt romisch zwei.2. ausgefihrt, werden der
gegenstandlichen Entscheidung das oben dargestellte Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40 vom 12.05.2026
basierend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers, sowie dessen Stellungnahme vom 10.06.2026
zu Grunde gelegt, woraus sich ein Grad der Behinderung des Beschwerdeflihrers von 30 % ergibt.

Im Gutachten vom 12.05.2026 wird auf die Art des Leidens des Beschwerdefiihrers und deren AusmalR ausfihrlich,
schlUssig und widerspruchsfrei eingegangen. Der medizinische Sachverstandige setzte sich mit den vorgelegten
Befunden auseinander.

Der Beschwerdefiihrer ist den Ausfihrungen der beigezogenen medizinischen Sachverstdndigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, er hat kein
aktuelles Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher in
sachverhaltsbezogener und rechtlich erheblicher Form die Auffassung vertreten worden ware, dass die Befundnahme
und Schlussfolgerung der dem gegenstandlichen Verfahren beigezogenen Sachverstdndigen unzutreffend oder
unschlissig seien.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche



mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag, oder wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder die Sdaumnisbeschwerde
zurickzuweisen oder abzuweisen ist (8 24 Abs. 1 VwGVG).Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurilickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklédren ist oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist (Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG).

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

Nach§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK), BGBI.
Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. Nach Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (MRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung einer arztlichen
Sachverstandigen gepruft. Die Tatsachenfragen (Art und AusmaR der Funktionseinschrankungen) gehéren dem
Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlissigen medizinischen Sachverstandigengutachtens
geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH
16.12.2013,2011/11/0180) und des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH 09.06.2017, E 1162/2017) eine mundliche
Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen
somit dem Absehen von einer mindlichen gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG nicht entgegen. All dies lasst die Einschatzung zu,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde
unter Mitwirkung einer drztlichen Sachverstandigen geprift. Die Tatsachenfragen (Art und AusmaR der
Funktionseinschrankungen) gehdren dem Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen
schlissigen medizinischen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der
Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes  vergleiche VwGH  16.12.2013,2011/11/0180) und des


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/11/0180&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/11/0180&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH 09.06.2017, E 1162 aus 2017,) eine mundliche Verhandlung nicht geboten
war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen
von einer mundlichen gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG nicht entgegen. All dies lasst die Einschatzung zu, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieB und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern
auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkudrzt wird.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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