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Entscheidungsdatum

15.07.2026
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Julia STIEFELMEYER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer tber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , VN: XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Burgenland, vom 19.05.2026, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gemal 8 42 und 8 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard
HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert
ARTHOFER als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, VN: romisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Burgenland, vom 19.05.2026, OB:
romisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass gemal3 Paragraph 42 und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Am 25.02.2026 hat die Beschwerdeflihrerin beim Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Burgenland (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt), unter Vorlage eines
Befundkonvoluts einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass sowie auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29b StVO gestellt.1. Am
25.02.2026 hat die Beschwerdefuhrerin beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Burgenland
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt), unter Vorlage eines
Befundkonvoluts einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass sowie auf Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO
gestellt.
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2. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten einer
Facharztin fur Innere Medizin und Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin am 15.04.2026, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fir die Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel  wegen  dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass nicht vorliegen warden.

3. Mit Schreiben vom 20.04.2026 hat die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin gemalR8 45 AVG das Ergebnis
der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihr die Méglichkeit eingerdaumt, innerhalb von zwei Wochen eine
schriftliche Stellungnahme abzugeben.3. Mit Schreiben vom 20.04.2026 hat die belangte Behdrde der
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 45, AVG das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihr die

Moglichkeit eingeraumt, innerhalb von zwei Wochen eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

4, Am 20.06.2026, mit Wirksamkeit ab 19.06.2025 wurde der Beschwerdefihrerin ein Behindertenpass mit einem

hierin eingetragenen Grad der Behinderung von 60 v.H. ausgestellt und Ubersandt.

5. Mit Bescheid vom 19.05.2026 wurde der Antrag auf Eintragung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitadtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass abgewiesen. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass laut dem medizinischen
Sachverstandigengutachten die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass gemall 8 42 und 8 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) nicht vorliegen wirden. Da eine
Stellungnahme der Beschwerdefihrerin innerhalb der gesetzten Frist nicht eingegangen ist, konnte vom Ergebnis der
Beweisaufnahme nicht abgegangen werden.5. Mit Bescheid vom 19.05.2026 wurde der Antrag auf Eintragung der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass laut dem medizinischen Sachverstandigengutachten die Voraussetzungen fur die Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gemal} Paragraph 42 und Paragraph
45, Bundesbehindertengesetz (BBG) nicht vorliegen wirden. Da eine Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin
innerhalb der gesetzten Frist nicht eingegangen ist, konnte vom Ergebnis der Beweisaufnahme nicht abgegangen

werden.
Dem Bescheid war das Sachverstandigengutachten angeschlossen.

6. Mit Schreiben vom 30.06.2026, erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde
gegen den Bescheid vom 19.05.2026. In dieser Beschwerde fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass sie mit dem Ergebnis
der Beweisaufnahme nicht einverstanden sei und sie um eine neuerliche Beurteilung ihrer Leiden ersuche. Der
Beschwerde waren keine weiteren medizinischen Beweismittel beigelegt.

7. Mittels Beschwerdevorlage vom 02.07.2026 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt. Am 03.07.2026 ist der Verfahrensakt hiergerichtlich eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefihrerin mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
+sUnzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Uberprufen.

1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem, fur die
Entscheidung mal3geblichen, Sachverhalt aus.

1.1. Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz im Inland. Sie ist Inhaberin eines Behindertenpasses.
1.2.  Zur beantragten Zusatzeintragung:
Der Beschwerdefihrerin ist die Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.

1.2.1. Art der Funktionseinschrankungen:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

- Sarkoidose der Lunge

- Herzmuskelerkrankungen

- Sjogren Syndrom, Osteoporose

- Mittelgradige Schwerhdrigkeit beidseits

- Gastritis

- Sehstorungen, Visus RA 0,8; LA 0,3

1.2.2. Ausmal der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand:

normalAllgemeinzustand:, normal

Ernahrungszustand:
adipdsErnahrungszustand:, adipos

GroBe: 154,00 cm Gewicht: 75,00 kg
Klinischer Status - Fachstatus:
Kopf frei beweglich

Horvermogen: Horgerate werden getragen; Sehvermogen: Brillentragerin; Herz: Herzténe rhythmisch, rein,
normofrequent; Schrittmacherloge: bland; Lunge: Vesicularatmen, keine Rasselgerausche, Lungenbasen verschieblich;
Obere Extremitaten und Untere Extremitaten endlagig in der Beweglichkeit eingeschrankt

Gesamtmobilitat - Gangbild:

leicht breitbeiniges etwas schwerfalliges Gangbild, keine Gehhilfe in Verwendung
derzeit werden keine Sturzereignisse berichtet, kommt alleine gehend in die Ordination
Status Psychicus:

klar, orientiert, Ductus koharent

1.23. Zu den Auswirkungen der festgestellten Funktionseinschrankungen auf die Benltzung Ooffentlicher
Verkehrsmittel:

Unter Berucksichtigung der im Rahmen der Untersuchung festgestellten Defizite sowie anhand der vorliegenden
Befunde lasst sich keine mal3gebliche Einschrankung der Mobilitat, als auch der kdrperlichen Belastbarkeit ableiten,
welche die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel erheblich erschweren kdnnte.

Der Transport in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel ist behinderungsbedingt zumutbar. Haltegriffe fir den sicheren
Transport kénnen uneingeschrankt benutzt werden. Das sichere Ein- und Aussteigen sowie das Zurlcklegen kurzer
Wegstrecken sind moglich, es besteht keine Gehbehinderung. Im Bedarfsfall ist die Unterstitzung durch eine Gehhilfe
(Stock) zumutbar. Es liegen weder cardio/pulmonale noch intellektuelle Einschrankungen im Hinblick auf die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel vor.

Erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit liegen nicht vor, insbesondere besteht weder eine

- arterielle Verschlusskrankheit ab [I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option,

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen,

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz,

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie,

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie, noch ein- COPD rémisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie, noch ein
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

Es liegen weder anlagebedingte, schwere Erkrankungen des Immunsystems (SCID - severe combined
immunodeficiency) vor noch eine schwere hamatologische Erkrankung mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit
noch eine fortgeschrittene Infektionskrankheit mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit.



Bei der BeschwerdefUhrerin liegen auch keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder der Sinnesfunktionen vor, es ist auch keine schwere anhaltende

Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

Die festgestellten Funktionseinschrankungen wirken sich nicht in erheblichem Ausmald negativ auf die Benltzung der
offentlichen Verkehrsmittel aus.

2. Beweiswurdigung:

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof flhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswurdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fur und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentgen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (..)". Hauer/Leukauf, Handbuch des o&sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils
des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften Prufung aller fur und
wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch
denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung
mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist,
dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine
héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen
Tatsache zu begrunden, (...)".

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt sowie aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister mit
Stichtag 08.07.2026.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art, Ausmafd und Auswirkungen der Funktionseinschrankungen grinden sich auf die
durch die belangte Behdrde eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten, basierend auf der persdnlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin sowie auf den vorgelegten medizinischen Beweismitteln und der Aktenlage.

Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten ist schlussig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf.
Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal? ausfuhrlich eingegangen. Auch wurde zu den Auswirkungen der
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ausfihrlich Stellung
genommen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlicksichtigung des erstatteten Vorbringens
und der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die befasste Sachverstandige hat sich eingehend
damit auseinandergesetzt und fasst diese nachvollziehbar wie folgt zusammen:

Befundbericht Ambulanz OGK Wien Mariahilf, 12/2025 - Diagnose(n):
M. Sjégren

- ANA 1:1280, Ro +++, La +, RO 52 +++

- Sicca
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- Th: HCQ seit 03/2015

Sarkoidose Stad. Il ED 2001

- Th: low dose GC

hochgr. konzentr. LVH

multiple Lungenrundherde

Osteoporose

- Prolia seit ca. 2016 bis 05/22, ZOL 12/2022

- Zustand nach Deckplattenfraktur Th12 nach Trauma

Antrumgastritis

St.p. 6x Synkope

Bifaszikularer Block

Grenzwertiger AV-Block I°

Schrittmacher (DDD, MR-tauglich) Implantation am 06.06.2016

Rez. depressive Episoden

HyperlipiddmieBefundbericht Ambulanz OGK Wien Mariahilf, 12 aus 2025, - Diagnose(n):, M. Sjégren, - ANA 1:1280, Ro
+++, La +, Ro 52 +++, - Sicca, - Th: HCQ seit 03 aus 2015,, Sarkoidose Stad. romisch zwei ED 2001, - Th: low dose GC,
hochgr. konzentr. LVH, multiple Lungenrundherde, Osteoporose, - Prolia seit ca. 2016 bis 05/22, ZOL 12 aus 2022,, -
Zustand nach Deckplattenfraktur Th12 nach Trauma, Antrumgastritis, St.p. 6x Synkope, Bifaszikularer Block,
Grenzwertiger AV-Block 1°, Schrittmacher (DDD, MR-tauglich) Implantation am 06.06.2016, Rez. depressive Episoden,
Hyperlipidamie

Befund Klinik Donaustadt, 10/2025:
Verlaufskontrolle bei DDD SchrittmacherimplantationBefund Klinik Donaustadt, 10/2025:, Verlaufskontrolle bei DDD
Schrittmacherimplantation

Befundbericht Augenarzt, 09/2025:
Visus RA 0,8; LA 0,3Befundbericht Augenarzt, 09/2025:, Visus RA 0,8; LA 0,3

Befundbericht Dr. Duschek, FA fur Pulmologie, 05/2025 - Diagnose(n):

Sarkoidose Stad. Il 2001, Sjogren-Syndrom, diskretes retrocardiales basales Emphysem, Osteoporose, St.p. SM-
Implantation 06/2016Befundbericht Dr. Duschek, FA fur Pulmologie, 05 aus 2025, - Diagnose(n):;, Sarkoidose Stad.
rémisch zwei 2001, Sjégren-Syndrom, diskretes retrocardiales basales Emphysem, Osteoporose, St.p. SM-Implantation
06/2016

Befundbericht Dr. Dworan, FA fir HNO, 03/2025 - Diagnose(n):
mittelgradige SH beidseitsBefundbericht Dr. Dworan, FA fur HNO, 03 aus 2025, - Diagnose(n):;, mittelgradige SH
beidseits

Gynakologischer Befund 11/2023 - Diagnose(n):
Mischinkontinenz / Descensus/ Fluor Vag / Stp. HE/ VU-Gyn / Befundbesprechungsynakologischer Befund 11 aus 2023,
- Diagnose(n):, Mischinkontinenz / Descensus/ Fluor Vag / Stp. HE/ VU-Gyn / Befundbesprechung

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich eingehend mit dem Beschwerdevorbringen auseinandergesetzt. Dieses war
jedoch nicht geeignet, die fundierten gutachterlichen Schlussfolgerungen zu entkraften. Die von der
Beschwerdefiihrerin lebensnahe geschilderten Einschrankungen werden zwar als glaubhaft erachtet, sie erreichen
jedoch, wie sogleich dargelegt werden wird, in der objektiven medizinischen Bewertung nicht jenen Schweregrad, der
die gesetzlichen Voraussetzungen fir die begehrte Zusatzeintragung erfillen wirde.

Die medizinische Sachverstandige erhob bei der persénlichen Untersuchung am 15.04.2026 einen normalen
Allgemeinzustand bei adip6sem Erndhrungszustand und beschrieb ein

"leicht breitbeiniges etwas schwerfdlliges Gangbild, keine Gehhilfe in Verwendung, derzeit werden keine
Sturzereignisse berichtet, kommt alleine gehend in die Ordination”. Das Gutachten vom 15.04.2026 kam daher zur
Schlussfolgerung, dass sich anhand der vorliegenden Befunde und der Untersuchungsergebnisse keine mal3gebliche
Einschrankung der Mobilitdat und der korperlichen Belastbarkeit ableiten lasst, welche die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel erheblich erschweren konnte. Das sichere Ein- und Aussteigen sowie das Zurlcklegen kurzer
Wegstrecken sind mdglich, es besteht weiters keine Gehbehinderung. Im Bedarfsfall ist die Unterstitzung durch eine



Gehbhilfe (Stock) zulassig. Die medizinische Sachverstandige erhob bei der persénlichen Untersuchung am 15.04.2026
einen normalen Allgemeinzustand bei adipdsem Ernahrungszustand und beschrieb ein , "leicht breitbeiniges etwas
schwerfalliges Gangbild, keine Gehhilfe in Verwendung, derzeit werden keine Sturzereignisse berichtet, kommt alleine
gehend in die Ordination”. Das Gutachten vom 15.04.2026 kam daher zur Schlussfolgerung, dass sich anhand der
vorliegenden Befunde und der Untersuchungsergebnisse keine mafRgebliche Einschrankung der Mobilitdt und der
korperlichen Belastbarkeit ableiten lasst, welche die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel erheblich erschweren
kénnte. Das sichere Ein- und Aussteigen sowie das Zurticklegen kurzer Wegstrecken sind mdoglich, es besteht weiters
keine Gehbehinderung. Im Bedarfsfall ist die Unterstltzung durch eine Gehhilfe (Stock) zulassig.

Dass insbesondere auch keine Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen, keine hochgradige
Rechtsherzinsuffizienz, LungengerUsterkrankungen unter  Langzeitsauerstofftherapie, = COPD IV mit
Langzeitsauerstofftherapie, kein Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie sowie keine schweren Erkrankungen des
Immunsystems oder massive psychische, neurologische oder intellektuelle Einschrankungen oder der
Sinnesfunktionen vorliegen, war ohnedies unstrittig.Dass insbesondere auch keine Herzinsuffizienz mit hochgradigen
Dekompensationszeichen,  keine  hochgradige  Rechtsherzinsuffizienz,  LungengerUsterkrankungen  unter
Langzeitsauerstofftherapie, COPD rdmisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie, kein Emphysem mit
Langzeitsauerstofftherapie sowie keine schweren Erkrankungen des Immunsystems oder massive psychische,
neurologische oder intellektuelle Einschrankungen oder der Sinnesfunktionen vorliegen, war ohnedies unstrittig.

Die Krankengeschichte der Beschwerdefiihrerin wurde somit umfassend und differenziert nach den konkret
vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander bericksichtigt. Die Sachverstandige hat die
Leiden der Beschwerdefuhrerin zutreffend erfasst und gewdrdigt.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder ihrer Beurteilung beziehungsweise
Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Das eingeholte Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswirdigung
der Entscheidung zu Grunde gelegt. Das Beschwerdevorbringen vom 30.06.2026 wird zwar als glaubhaft erachtet, ist
jedoch im Ergebnis nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach insbesondere eine ausreichende
Funktionsfahigkeit des Bewegungsapparates und eine genlgende korperliche Belastbarkeit gegeben sind, eine
hochgradige Sehbehinderung nicht vorliegt, kein maRgeblich erhéhtes Sturzrisiko besteht und auch die psychischen
Einschréankungen die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel mangels Ausschopfung samtlicher Therapieoptionen nicht
dauerhaft verunmaéglichen, zu entkraften.

Zur Erorterung der Rechtsfrage, ob der Beschwerdefiihrerin die BenlUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist,
siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt Il. 3.1.Zur Erorterung der Rechtsfrage, ob der Beschwerdeflhrerin die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt romisch zwei. 3.1.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
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283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. GemafR3 Paragraph eins, Absatz 2, BBG
ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden korperlichen,
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geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist. Gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

GemalR§ 43 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen im Falle des Eintretens von
Anderungen, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, diese zu berichtigen oder
erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der
Behindertenpass einzuziehen. (8 43 Abs. 1 BBGGemal3 Paragraph 43, Absatz eins, BBG hat das Bundesamt flr Soziales
und Behindertenwesen im Falle des Eintretens von Anderungen, durch die behérdliche Eintragungen im
Behindertenpass berthrt werden, diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. (Paragraph 43, Absatz eins, BBG)

Gemal’ § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemalR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal’ Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Gemal 8 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist auf
Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls die Feststellung einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin des
Passes die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar,
wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist undGemaR Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls
die Feststellung einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

? erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

? erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

? erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
? eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

? eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d? eine
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hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d
vorliegen.

Gemald § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in 8 1 Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu berlcksichtigen.Gemal3 Paragraph
eins, Absatz 5, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Paragraph eins, Absatz 4, genannten Eintragungen
erfullt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu berlcksichtigen.

In den Erlduterungen zur oben genannten Verordnung wird auszugsweise Folgendes ausgefuhrt:
Zu § 1 Abs. 2 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, (auszugsweise):

Abs. 2 unterscheidet zwei Arten von Eintragungen; solche, die die Art der Behinderung des Passinhabers/der
Passinhaberin betreffen und jene, die Feststellungen Uber Erfordernisse des Menschen mit Behinderung im taglichen
Leben treffen, etwa die behinderungsbedingte Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.Absatz 2,
unterscheidet zwei Arten von Eintragungen; solche, die die Art der Behinderung des Passinhabers/der Passinhaberin
betreffen und jene, die Feststellungen Uber Erfordernisse des Menschen mit Behinderung im taglichen Leben treffen,
etwa die behinderungsbedingte Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel.

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Moglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fir die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe ,erheblich” und ,schwer” werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, Gefallen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen. Zusatzlich
vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensations-maoglichkeiten sind zu
berlcksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.



Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab [I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD romisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher ~ Verkehrsmittel ~ wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung” regelmaRig eines drztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI. 2008/11/0128 und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie VwWGH vom 22.10.2002, Z1.2001/11/0242 und
27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu
konnen, hat die Behorde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich
diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Gber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung” regelmaRig eines &rztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
vom 23.05.2012, ZI. 2008/11/0128 und die dort angefihrte Vorjudikatur sowie VWGH vom 22.10.2002, Z1.2001/11/0242
und 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Bertcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt (VWGH vom
22.10.2002, ZI. 2001/11/0242).

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH vom 14.05.2009,
Z1.2007/11/0080).Zu priifen ist die konkrete Fahigkeit, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berticksichtigen sind
insbesondere zu Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der
Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH vom 14.05.2009,
, ZI. 2007/11/0080).
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Betreffend das Kalkdl ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300-400 m ausgeht. (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014)Betreffend das Kalkul ,kurze
Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter Zugrundelegung stadtischer
Verhdltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndachsten o6ffentlichen Verkehrsmittel von 300-400 m
ausgeht. vergleiche u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014)

Bei der Beschwerdefuhrerin liegen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren oder oberen
Extremitaten noch der korperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine malRgebenden Einschrankungen psychischer,

neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden.

Die Beschwerdefuhrerin kann sich weiters im offentlichen Raum selbststandig fortbewegen, eine kurze Wegstrecke aus
eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, allenfalls unter Verwendung der zweckmaRigsten Behelfe, ohne Unterbrechung
zuruicklegen bzw. sind Pausen erst im Anschluss erforderlich. Die dauernden Gesundheitsschadigungen wirken sich
nicht maBBgebend auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens aus. Der sichere und gefahrdungsfreie Transport im
offentlichen Verkehrsmittel ist nicht erheblich eingeschrankt. Dass es bei der Beschwerdeflhrerin nach dem
Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke zu Erschépfung kommt, rechtfertigt die Annahme der Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht, da gemal? den dargelegten Grundsatzen selbst das Einhalten kurzer
Pausen beim Zurtcklegen dieser Distanz noch zumutbar ware.

Weiters liegt bei der Beschwerdefihrerin auch keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit vor.
Gemald § 1 Abs. 4 Z. 1 lit. a der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen gilt
eine Person als hochgradig sehbehindert, wenn die Voraussetzungen fur eine diagnosebezogene Mindesteinstufung
im Sinne des 8 4a Abs. 4 oder 5 BPGG vorliegen.Weiters liegt bei der Beschwerdefihrerin auch keine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit vor. GemalRl Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, der
Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen gilt eine Person als hochgradig
sehbehindert, wenn die Voraussetzungen fir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a,
Absatz 4, oder 5 BPGG vorliegen.

Demnach gilt wiederum als hochgradig sehbehindert, wer am besseren Auge mit optimaler Korrektur eine Sehleistung
mit

- einem Visus von kleiner oder gleich 0,05 (3/60) ohne Gesichtsfeldeinschrankung hat oder

einem Visus von kleiner oder gleich 0,1 (6/60) in Verbindung mit einer Quadrantenanopsie hat oder

einem Visus von kleiner oder gleich 0,3 (6/20) in Verbindung mit einer Hemianopsie hat oder

- einem Visus von kleiner oder gleich 1,0 (6/6) in Verbindung mit einer réhrenférmigen Gesichtsfeldeinschrankung
hat.

Derartige Einschrankungen liegen bei der Beschwerdeflhrerin unstrittig nicht vor, sodass die von ihr angegebenen
Seheinschrankungen - allenfalls - als héhergradig, aber noch nicht als hochgradig beurteilt werden kénnen.

Konkrete Anhaltspunkte flr eine aus sonstigen Umstanden resultierende besondere Sturz- oder Verletzungsgefahr
kamen nicht hervor und wurden auch nicht behauptet.

Weiters besteht keine erhohte Infektanfdlligkeit, welche die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar

erschweren wuirde.

Unter Verweis auf die zuvor wiedergegebenen Ausfuhrungen in den Erlduterungen zur Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen sowie der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, ist der
Beschwerdefihrerin die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.

Wie unter Punkt 11.2. bereits ausgefihrt ist das Beschwerdevorbringen, das der Entscheidung ganzlich zu Grunde gelegt
werden konnte, nicht geeignet, darzutun, dass die gutachterliche Beurteilung, wonach eine ausreichende
Funktionsfahigkeit des Bewegungsapparates und genugende koérperliche Belastbarkeit gegeben sind bzw. sich die
dauernden Gesundheitsschadigungen nicht maligebend negativ auf die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel
auswirken, nicht dem tatsachlichen Leidensausmald der Beschwerdeflhrerin entsprache.Wie unter Punkt rémisch
zwei.2. bereits ausgefuhrt ist das Beschwerdevorbringen, das der Entscheidung ganzlich zu Grunde gelegt werden



konnte, nicht geeignet, darzutun, dass die gutachterliche Beurteilung, wonach eine ausreichende Funktionsfahigkeit
des Bewegungsapparates und gentgende korperliche Belastbarkeit gegeben sind bzw. sich die dauernden
Gesundheitsschadigungen nicht mal3gebend negativ auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auswirken, nicht
dem tatsachlichen Leidensausmal? der Beschwerdefuhrerin entsprache.

Da somit die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal3 erreichen, welches die Vornahme der
Zusatzeintragungen ,Der Inhaberin des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar” rechtfertigt, war spruchgemaf? zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurtckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Unter dem Gesichtspunkt von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fUhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfihrung
einer beantragten mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013,2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR
13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang
des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im
Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von
schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhdngt ("the outcome depended on the written medical
opinions") unter Ricksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdnde von der Zuldssigkeit des Absehens einer
mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern
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auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs)Gericht, dem die
nachprifende Kontrolle verwaltungsbehordlicher Entscheidungen zukommt (vgl. zB EGMR
[Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).Unter dem Gesichtspunkt von
Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfihrung einer beantragten
mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR 13.10.2011, Fexler gg.
Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang des Verfahrens vor
allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der Beschwerdefihrer auch nicht
behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das Bundesverwaltungsgericht verweist
in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im Bereich von Entscheidungen, die eher
technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen
Sachverstandigengutachten abhangt ("the outcome depended on the written medical opinions") unter
Racksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdande von der Zulassigkeit des Absehens einer mindlichen Verhandlung
ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem
als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustdndigen (Verwaltungs)Gericht, dem die nachprifende Kontrolle
verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen zukommt vergleiche zB EGMR [Unzuldssigkeitsentscheidung] 22.05.2012,
Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen flr den beantragten
Zusatzvermerk sind die Art, das Ausmal und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel. Dabei war insbesondere von Relevanz, inwieweit die Beschwerdefuhrerin kurze
Wegstrecken zurilicklegen kann, ob sie als zumindest hochgradig sehbehindert anzusehen ist sowie, ob aus sonstigen
Grinden eine mal3geblich erhdhte Sturz- oder Verletzungsgefahr anzunehmen ist.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden durch die belangte Behdrde ein arztliches Sachverstandigengutachten
eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgeflhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig
erachtet und wurde diesen von der Beschwerdeflhrerin nicht auf gleicher Ebene entgegengetreten (vgl. etwa VwWGH
23.06.2014, 2013/02/0249). Der von der Sachverstandigen angenommene Grad der vorliegenden Sehbehinderung
blieb unstrittig und erreicht demnach unzweifelhaft kein Ausmalf3, welches der Legaldefinition einer hochgradigen
Sehbehinderung entspricht, sodass auch eine bloR hierdurch bedingte Sturzgefahr nicht zur Unzumutbarkeit der
Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel fiihren kann. Anhaltspunkte flr eine aus sonstigen Grinden erhdhte Sturz-
oder Verletzungsgefahr kamen nicht hervor und wurden nicht behauptet. Selbst unter vollstandiger Zugrundelegung
der Angaben der Beschwerdeflhrerin ist daher die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in rechtlicher
Hinsicht nicht gerechtfertigt.Zur Klarung des Sachverhaltes wurden durch die belangte Behorde ein arztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefihrt, wurde dieses als
nachvollziehbar, vollstandig und schlussig erachtet und wurde diesen von der Beschwerdefihrerin nicht auf gleicher
Ebene entgegengetreten vergleiche etwa VwGH 23.06.2014, 2013/02/0249). Der von der Sachverstandigen
angenommene Grad der vorliegenden Sehbehinderung blieb unstrittig und erreicht demnach unzweifelhaft kein
Ausmal, welches der Legaldefinition einer hochgradigen Sehbehinderung entspricht, sodass auch eine bloR hierdurch
bedingte Sturzgefahr nicht zur Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fihren kann. Anhaltspunkte
flr eine aus sonstigen Grinden erhdhte Sturz- oder Verletzungsgefahr kamen nicht hervor und wurden nicht
behauptet. Selbst unter vollstandiger Zugrundelegung der Angaben der Beschwerdeflhrerin ist daher die Vornahme
der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in rechtlicher Hinsicht nicht gerechtfertigt.

Es wurden der Beschwerde auch keine weiteren Beweismittel beigelegt. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich den
tragenden beweiswirdigenden Erwagungen der belangten Behdrde, dass das eingeholte Sachverstandigengutachten
schlUssig und frei von Widerspruchen ist, angeschlossen.

Sohin ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. Il
495/2013 wird ausgefiihrt, dass damit prazisere Kriterien fUr die Beurteilung der Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei bertcksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt. Vielmehr wird in den Erlauterungen ausdrucklich
festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um
Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung der im Behindertenpass maoglichen
Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von Eintragungen im Behindertenpass
rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung,
welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen worden ist.In den
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen
Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird ausgefihrt, dass damit prazisere Kriterien fur die Beurteilung der
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten Grundsatze werden dabei bericksichtigt. Es war sohin keine - von der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt. Vielmehr wird in den
Erlduterungen ausdricklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete zweistufige
Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung der im
Behindertenpass moglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von Eintragungen
im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen. Es handelt sich um eine
einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen worden ist.
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