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AIVG §11
AVG 838
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17
1. AIVG Art. 2§ 11 heute
AIVG Art. 2 § 11 glltig ab 01.01.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 11 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 11 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
AIVG Art. 2 § 11 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2000

A N

1. AVG 8§ 38 heute
AVG § 38 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

wnN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260715_I413_2342861_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260715_I413_2342861_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260715_I413_2342861_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260715_I413_2342861_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=2&Paragraf=11&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P11/NOR40095433
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P11/NOR40053731
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P11/NOR40013491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P11/NOR12098173
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P38/NOR40148218
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P38/NOR12063025
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P17/NOR40147930

1413 2342861-1/12Z, 1413 2342861-1/12Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR als Vorsitzender und die fachkundige
Laienrichter Mag.a Kathrin MAIZNER und Mag. Dr. Sebastian STRASAK als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , gegen den Bescheid des AMS, Imst vom 04.03.2026, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR als Vorsitzender
und die fachkundige Laienrichter Mag.a Kathrin MAIZNER und Mag. Dr. Sebastian STRASAK als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des AMS, Imst vom 04.03.2026, ZI. rémisch 40,

nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beschlossen:
A)

Das Verfahren wird bis zur Erledigung des Verfahrens XXXX des Landesgerichts XXXX als Arbeits- und Sozialgericht
gemaR § 38 AVG iVm 8 17 VWGVG ausgesetzt. Das Verfahren wird bis zur Erledigung des Verfahrens rémisch 40 des
Landesgerichts romisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht gemal3 Paragraph 38, AVG in Verbindung mit Paragraph 17,
VwWGVG ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit angefochtenem Bescheid erteilte die belangte Behdérde der beschwerdefiihrenden Partei keine Nachsicht vom
Ausschluss vom Bezug auf Arbeitslosengeld fur die Dauer vom 02.02.2026 bis 26.02.2026, weil ihr Dienstverhaltnis zur
Gemeinde XXXX durch fristlose Entlassung geendet habe und keine Grinde fir eine Nachsicht der Rechtsfolgen
vorlagen bzw nicht berlcksichtigt werden kénnten. Mit angefochtenem Bescheid erteilte die belangte Behérde der
beschwerdefiihrenden Partei keine Nachsicht vom Ausschluss vom Bezug auf Arbeitslosengeld fiir die Dauer vom
02.02.2026 bis 26.02.2026, weil ihr Dienstverhaltnis zur Gemeinde rémisch 40 durch fristlose Entlassung geendet habe

und keine Griinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen vorlagen bzw nicht bertcksichtigt werden kénnten.
Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei fristgerecht Beschwerde.
Die belangte Behorde legte am 06.05.2026 die Akten und die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Am 22.06.2026 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht die mindliche Verhandlung durch. In dieser kam hervor, dass ein
Verfahren wegen Feststellung des aufrechten Dienstverhaltnis beim Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht
anhangig ist, in dem einfaches Ruhen eingetreten ist, weil nach Angaben der beschwerdefihrenden Partei ein
Vergleich geschlossen worden sei. Am 22.06.2026 fliihrte das Bundesverwaltungsgericht die miindliche Verhandlung
durch. In dieser kam hervor, dass ein Verfahren wegen Feststellung des aufrechten Dienstverhaltnis beim
Landesgericht romisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht anhangig ist, in dem einfaches Ruhen eingetreten ist, weil nach

Angaben der beschwerdeflihrenden Partei ein Vergleich geschlossen worden sei.

Am 06.07.2026 teilte die beschwerdefihrende Partei mit, dass die Gemeinde XXXX den Vergleich bis dato nicht
genehmigt hatte und nun infolge Fristablaufs das Verfahren vor dem Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht
fortgefihrt werde. Am 06.07.2026 teilte die beschwerdefuhrende Partei mit, dass die Gemeinde rémisch 40 den
Vergleich bis dato nicht genehmigt hatte und nun infolge Fristablaufs das Verfahren vor dem Landesgericht rémisch 40
als Arbeits- und Sozialgericht fortgefuhrt werde.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefuhrende Partei ist seit 08.04.2020 als Vertragsbedienstete bei der Gemeinde XXXX auf Vollzeitbasis


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

beschaftigt. Auf dieses Dienstverhaltnis finden die Bestimmungen des Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetzes 2012
Anwendung. Die beschwerdefuhrende Partei ist seit 08.04.2020 als Vertragsbedienstete bei der Gemeinde rémisch 40
auf Vollzeitbasis beschaftigt. Auf dieses Dienstverhdltnis finden die Bestimmungen des Gemeinde-
Vertragsbedienstetengesetzes 2012 Anwendung.

Mit dem am 19.02.2026 der beschwerdefUhrenden Partei zugegangenen Schreiben wurde dieser von ihrer
Dienstgeberin die fristlose Entlassung des Dienstverhaltnisses ausgesprochen. Die beschwerdefiihrende Partei wurde
als Dienstnehmerin von der Dienstgeberin per 29.01.2026 abgemeldet und abgerechnet.

Mit angefochtenem Bescheid entschied die belangte Behdrde, dass fur den Zeitraum 02.02.2026 bis 22.02.2026 die
Nachsicht vom Ausschluss vom Bezug des Arbeitslosengeldes nicht erteilt wird, weil ihr Dienstverhaltnis zur
Dienstnehmerin durch fristlose Entlassung endete und Griinde fir eine Nachsicht der Rechtsfolgen nicht vorliegen bzw
nicht bertcksichtigt werden kénnen.

In ihrer Beschwerde fiihrte die beschwerdefiihrende Partei aus, dass vom Landesgericht XXXX als Arbeits- und
Sozialgericht gepruft werde, ob die Entlassung rechtswirksam erfolgte oder ob nicht das Dienstverhaltnis
weiterbesteht. Das zu XXXX beim Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht anhangige Verfahren betreffend die
Feststellung des aufrechten Dienstverhaltnisses der beschwerdefiihrenden Partei zur Dienstgeberin ist noch nicht
rechtskraftig entschieden. In ihrer Beschwerde flihrte die beschwerdeflihrende Partei aus, dass vom Landesgericht
rémisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht geprift werde, ob die Entlassung rechtswirksam erfolgte oder ob nicht das
Dienstverhaltnis weiterbesteht. Das zu rémisch 40 beim Landesgericht rémisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht
anhangige Verfahren betreffend die Feststellung des aufrechten Dienstverhéltnisses der beschwerdefiihrenden Partei
zur Dienstgeberin ist noch nicht rechtskraftig entschieden.

der Anspruch der beschwerdefihrenden Partei auf Arbeitslosengeld wegen Bestehen eines Anspruchs auf
Ersatzleistung (Entschadigung, Abfindung) fiir Urlaubsgeld bzw wegen

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und aus dem vorliegenden Gerichtsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gemal § 56 Abs 2 AIVG 1977
Senatszustandigkeit vor. Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
gemal Paragraph 56, Absatz 2, AIVG 1977 Senatszustandigkeit vor.

Zu A) Aussetzung des Verfahrens

Gemal § 38 AVG iVm§ 17 VWGVG ist die Behorde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.GemaR Paragraph 38, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG ist die Behorde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Im Fall der Anhangigkeit eines Verfahrens Uber die Vorfrage, steht es im Ermessen der Behorde, das Verfahren zu
unterbrechen oder selbst die Vorfrage zu beurteilen.§ 38 AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen
Voraussetzungen die Behdrde die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des
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Verfahrens Gebrauch machen kann. Sie ist aber deswegen nicht vollig ungebunden. lhre Entscheidung kann namlich in
der Richtung hin auf ihre Rechtmaligkeit Uberprift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen
hat. Die Uberlegungen, von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der
Verfahrensdkonomie sein (vgl. etwa die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 38 Rz 59 f genannten weiteren Kriterien
der moglichsten Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung moglichst richtiger und einheitlicher
Entscheidungen samt Vermeidung von Wiederaufnahmen; demgegenuber das Postulat der mdoglichst raschen
Beendigung des Verfahrens). Der Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kdnnte dann nicht als vorrangig angesehen
werden, wenn die Behdrde ohne weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststandigen Beurteilung der Vorfrage in der
Lage gewesen ware (VWGH 30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012,2012/08/0212).Im Fall der Anhangigkeit eines
Verfahrens Uber die Vorfrage, steht es im Ermessen der Behdrde, das Verfahren zu unterbrechen oder selbst die
Vorfrage zu beurteilen. Paragraph 38, AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen Voraussetzungen die Behérde
die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des Verfahrens Gebrauch machen kann.
Sie ist aber deswegen nicht véllig ungebunden. lhre Entscheidung kann nadmlich in der Richtung hin auf ihre
RechtméRigkeit (iberprift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen hat. Die Uberlegungen,
von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der Verfahrensékonomie sein vergleiche etwa
die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 38, Rz 59 f genannten weiteren Kriterien der moglichsten Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung moglichst richtiger und einheitlicher Entscheidungen samt Vermeidung
von Wiederaufnahmen; demgegenuber das Postulat der mdglichst raschen Beendigung des Verfahrens). Der
Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kénnte dann nicht als vorrangig angesehen werden, wenn die Behdrde ohne
weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststandigen Beurteilung der Vorfrage in der Lage gewesen ware (VwGH
30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012,2012/08/0212).

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdérde ausgehend von der von der Dienstnehmerin ausgesprochenen
Entlassung der beschwerdefihrenden Partei und damit der Beendigung ihres Dienstverhaltnisses in Folge eigenen
Verschuldens die Nachsicht vom Ausschluss vom Bezug des Arbeitslosengeldes gemal3 § 11 Abs 1 AIVG nicht erteilt.
Die Entlassung bekampft die beschwerdefihrende Partei beim Arbeits- und Sozialgericht. Die vom Landesgericht XXXX
als Arbeits- und Sozialgericht zu beurteilende Feststellung des Bestehens des Dienstverhdltnisses wurde dem
angefochtenen Bescheid jede Grundlage entziehen und bildet damit eine Vorfrage dieses Verfahrens. Daher wird das
gegenstandliche Verfahren spruchgemall ausgesetzt.Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behérde ausgehend
von der von der Dienstnehmerin ausgesprochenen Entlassung der beschwerdefihrenden Partei und damit der
Beendigung ihres Dienstverhaltnisses in Folge eigenen Verschuldens die Nachsicht vom Ausschluss vom Bezug des
Arbeitslosengeldes gemdal Paragraph 11, Absatz eins, AIVG nicht erteilt. Die Entlassung bekampft die
beschwerdeflihrende Partei beim Arbeits- und Sozialgericht. Die vom Landesgericht rémisch 40 als Arbeits- und
Sozialgericht zu beurteilende Feststellung des Bestehens des Dienstverhaltnisses wirde dem angefochtenen Bescheid
jede Grundlage entziehen und bildet damit eine Vorfrage dieses Verfahrens. Daher wird das gegenstandliche Verfahren
spruchgemall ausgesetzt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Vielmehr macht das
Bundesverwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des §
38 AVG Gebrauch. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen
Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG Gebrauch.
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