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Entscheidungsdatum

16.07.2026
Norm

AVG §68
BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76 Abs2 72
FPG 8§76 Abs2 72
VWGVG 8§35

1. AVG § 68 heute

2. AVG 8§ 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

1

W601 2344114-2/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Nadine FRANK Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX
, StA. Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.05.2026, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft
ab 01.06.2026,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Nadine FRANK Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
UnterstUtzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.05.2026,
ZI. rédmisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft ab 01.06.2026,

A)
beschlossen:

l. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 22.05.2026, ZI. XXXX,
sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft am 01.06.2026 wird wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. rémisch
eins. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 22.05.2026, ZI. rémisch
40, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft am 01.06.2026 wird wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

und zu Recht erkannt:
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Il. Der Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft ab 02.06.2026 wird stattgegeben und die Anhaltung in
Schubhaft ab 02.06.2026 fur rechtswidrig erklart. romisch zwei. Der Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft ab
02.06.2026 wird stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft ab 02.06.2026 flr rechtswidrig erklart.

Ill.  Gemall § 22a Abs. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.romisch drei. GemaR Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

V. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 VwGVG abgewiesen. romisch vier. Der
Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz wird gemaf Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

V. Der Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird gemaf38 35 VwGVG abgewiesen.
rémisch finf. Der Antrag des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35,
VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: Bundesamt) vom
22.05.2026, wurde Uber den Beschwerdefuhrer (in Folge: BF) die Schubhaft gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme und zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. 1. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge:
Bundesamt) vom 22.05.2026, wurde Uber den Beschwerdefuhrer (in Folge: BF) die Schubhaft gemal? Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden

MaBnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

2. Mit Schreiben vom 25.05.2026 erhob der BF Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den die
Schubhafthaft anordnenden Bescheid des Bundesamtes vom 22.05.2026 und die darauf gestutzte fortdauernde
Anhaltung des BF in Schubhaft. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.06.2026 wurde die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die

Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

3. Mit Schreiben vom 14.07.2026 erhob der BF durch seine im Spruch genannte Vertretung erneut Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen den die Schubhafthaft anordnenden Bescheid des Bundesamtes vom 22.05.2026
sowie die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft seit 01.06.2026. Es wurde beantragt eine mundliche
Verhandlung samt Einvernahme des BF durchzufuhren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen,
dass die Anhaltung in Schubhaft ab 01.06.2026 in rechtswidriger Weise erfolgte sowie, dass die Voraussetzungen zur
weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen. Zudem wurde der Ersatz samtlicher Kommissionsgebuhren und
Barauslagen fur die der BF aufzukommen hat, beantragt.

4. Das Bundesamt legte dem Bundesverwaltungsgericht am 15.07.2026 die Verwaltungsakte vor und erstattete eine
Stellungnahme, in welcher beantragt wurde, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen, festzustellen, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen und den
BF zum Ersatz der Kosten zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Identitat des BF steht fest. Er ist volljahrig und Staatsangehoriger Nigerias. Er besitzt nicht die 6sterreichische
Staatsburgerschaft und ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Er besitzt seit 2016 spanische
Aufenthaltstitel und ist der zuletzt erteilte Aufenthaltstitel bis 12.09.2031 gultig. Er ist auch im Besitz seines
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nigerianischen Reisepasses. Er ist mit einer Staatsangehdrigen von Spanien verheiratet. Diese lebt in der Schweiz, wo
sie auf Grundlage eines bis 12.10.2027 gultigen Aufenthaltstitels zum Aufenthalt berechtigt ist.

1.2. Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine maRRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher
und kultureller Hinsicht auf und hat im Bundesgebiet keine Verwandten und keine malfigeblichen privaten und
familidaren Beziehungen.

1.3. Der BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt im Jahr 2022 in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Am
12.07.2022 wurde der BF in Osterreich von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes wegen des Verdachts der
Begehung einer strafbaren Handlung im Suchtmittelbereich festgenommen und in eine Justizanstalt Uberstellt, wo
Uber ihn in Folge die Untersuchungshaft verhangt wurde.

1.4. Der BF hat am 12.07.2022 in XXXX vorschriftswidrig auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache 6ffentlich Kokain
(beinhaltend den Wirkstoff Cocain) anderen gegen Entgelt tUberlassen, ndmlich einer namentlich bekannten Person
zwei Kugeln mit 0,9 Gramm brutto zum Preis von € 25,-- und einer anderen namentlich bekannten Person eine Kugel
mit 0,4 Gramm brutto zum Preis von zumindest € 10,--.1.4. Der BF hat am 12.07.2022 in rémisch 40 vorschriftswidrig
auf einer offentlichen Verkehrsflache 6ffentlich Kokain (beinhaltend den Wirkstoff Cocain) anderen gegen Entgelt
Uberlassen, namlich einer namentlich bekannten Person zwei Kugeln mit 0,9 Gramm brutto zum Preis von € 25,-- und
einer anderen namentlich bekannten Person eine Kugel mit 0,4 Gramm brutto zum Preis von zumindest € 10,--.

Der BF wurde deshalb mit Urteil des zustandigen Landesgerichts vom 09.08.2022 wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal § 27 Abs. 2a 2.Fall SMG, zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs
Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt. Dabei wurde erschwerend das
Zusammentreffen von zwei Vergehen und mildernd der bisherige ordentliche Lebenswandel und die Sicherstellung
des Suchtgiftes berticksichtigt. Der BF wurde deshalb mit Urteil des zustédndigen Landesgerichts vom 09.08.2022 wegen
des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemall Paragraph 27, Absatz 2 a, 2.Fall SMG, zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.
Dabei wurde erschwerend das Zusammentreffen von zwei Vergehen und mildernd der bisherige ordentliche
Lebenswandel und die Sicherstellung des Suchtgiftes bertcksichtigt.

1.5. Nach der Hauptverhandlung am 09.08.2022 wurde der BF aus der Untersuchungshaft entlassen und aufgrund
eines bestehenden Festnahmeauftrages festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum (in Folge: PAZ) liberstellt.

1.6. Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 10.08.2022 gab der BF im Wesentlichen an, dass er ca. 2
Monate zuvor von Spanien kommend mit seiner Ehefrau Geburtsdatum unbekannt, StA. Spanien, nach Osterreich
eingereist sei, um sich mit ihr hier niederzulassen. Er habe in Osterreich in einem genannten XXXX Bezirk, genaue
Anschrift unbekannt, unangemeldet Unterkunft genommen. Es kdnne auch sein, dass seine Ehefrau gerade in Spanien
sei um Dokumente zu holen. In Spanien habe er bei DHL gearbeitet. 1.6. Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor
dem BFA am 10.08.2022 gab der BF im Wesentlichen an, dass er ca. 2 Monate zuvor von Spanien kommend mit seiner
Ehefrau Geburtsdatum unbekannt, StA. Spanien, nach Osterreich eingereist sei, um sich mit ihr hier niederzulassen. Er
habe in Osterreich in einem genannten rémisch 40 Bezirk, genaue Anschrift unbekannt, unangemeldet Unterkunft
genommen. Es kdnne auch sein, dass seine Ehefrau gerade in Spanien sei um Dokumente zu holen. In Spanien habe er
bei DHL gearbeitet.

Der BF wurde gemal3§ 52 Abs. 6 FPG am 10.08.2022 vom Bundesamt zur Ausreise aufgefordert, weil er tber einen
spanischen Aufenthaltstitel verfigte und lediglich zu einer bedingten Freiheitstrafe von sechs Monaten verurteilt
worden war. Im Anschluss daran wurde der BF aus der fremdenrechtlichen Festnahme entlassen. Der BF hat
Osterreich am 19.08.2022 verlassen und ist nach Spanien zurlickgekehrt. Der BF wurde gemé&R Paragraph 52, Absatz 6,
FPG am 10.08.2022 vom Bundesamt zur Ausreise aufgefordert, weil er Gber einen spanischen Aufenthaltstitel verfigte
und lediglich zu einer bedingten Freiheitstrafe von sechs Monaten verurteilt worden war. Im Anschluss daran wurde
der BF aus der fremdenrechtlichen Festnahme entlassen. Der BF hat Osterreich am 19.08.2022 verlassen und ist nach
Spanien zurlckgekehrt.

1.7. Der BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt neuerlich in das Bundesgebiet ein und meldete im Zeitraum
17.08.2023 bis 24.11.2023 einen Hauptwohnsitz in XXXX . 1.7. Der BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt neuerlich
in das Bundesgebiet ein und meldete im Zeitraum 17.08.2023 bis 24.11.2023 einen Hauptwohnsitz in rdmisch 40 .
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1.8. Am 25.02.2026 wurde der BF von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes wegen des Verdachts der
Begehung einer strafbaren Handlung im Suchtmittelbereich festgenommen und am darauffolgenden Tag in eine
Justizanstalt Uberstellt und in Folge Gber ihn die Untersuchungshaft verhangt.

1.9. Mit Schreiben vom 13.03.2026 teilte das Bundesamt dem BF mit, dass im Falle seiner rechtskraftigen Verurteilung
die Erlassung einer Rickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot und die Verhdngung der Schubhaft beabsichtigt
sei. Gleichzeitig wurde ihm die Mdglichkeit eingeraumt, innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung des Schreibens eine
Stellungnahme, insbesondere zu seinen persénlichen Verhaltnissen, abzugeben. Das Schreiben wurde dem BF am

18.03.2026 zugestellt. Eine Stellungnahme seinerseits erfolgte nicht.

1.10. Der BF hat im Bundesgebiet vorschriftswidrig Suchtgift, ndmlich Kokain (beinhaltend den Wirkstoff Cocain), auf
einer offentlichen Verkehrsflache einer abgesondert verfolgten namentlich bekannten Person, 6ffentlich gegen Entgelt
Uberlassen, und zwar am 25.02.2026 in einer StralRenbahnstation eine Kugel mit 0,8 Gramm brutto zum Preis von €
50,-- und zu zehn nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten im Zeitraum August bis November 2025 sowie am 24.02.2025
in einer StralRenbahnstation insgesamt rund 4,8 Gramm brutto zum Gesamtpreis von € 310,--. Der BF ist selbst an
Suchtmittel gewdhnt und beging diese strafbaren Handlungen deswegen, um sich Suchtmittel oder Mittel zu deren

Erwerb zu beschaffen.

Der BF wurde deshalb mit Urteil des zustandigen Landesgerichts vom 15.04.2026, wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaR 88 27 Abs. 2a 2. Fall SMG, 8 27 Abs 5 SMG, rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs Monate bedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren,
rechtskraftig verurteilt. Dabei wurde erschwerend die einschlagige Vorstrafe und mehrfachen Tatangriffe, mildernd
das Gestandnis sowie die Sicherstellung des Suchtgiftes berlcksichtigt.Der BF wurde deshalb mit Urteil des
zustandigen Landesgerichts vom 15.04.2026, wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemafR
Paragraphen 27, Absatz 2 a, 2. Fall SMG, Paragraph 27, Absatz 5, SMG, rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von neun
Monaten, davon sechs Monate bedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt. Dabei
wurde erschwerend die einschlagige Vorstrafe und mehrfachen Tatangriffe, mildernd das Gestandnis sowie die
Sicherstellung des Suchtgiftes berucksichtigt.

1.11. Am 07.05.2026 wurde der BF in der Justizanstalt vom Bundesamt niederschriftlich einvernommen, wobei er im
Wesentlichen angab, dass er an XXXX und Herzproblemen (hohem Blutdruck) leide, und hauptsachlich wegen
geschéftlichen Dingen und wegen der kostenlosen medizinischen Behandlung im Neunerhaus nach Osterreich
gekommen sei. Er kaufe Kleidung, Schuhe und Laptops, die er nach Nigeria weiterverkaufe. Er lebe seit mehr als 15
Jahren in Spanien, die letzten 3 Jahre habe er mit seiner Ehefrau, StA. Spanien, in der Schweiz gelebt, da die
Niederlassung in Osterreich nicht geklappt habe. Seine Ehefrau habe ihn nicht in der Haft besucht, er habe sie anrufen
wollen, habe aber deren Telefonnummer nicht gehabt, dann habe er seine Schwester angerufen, die die
Telefonnummer herausgefunden habe. In Spanien habe er nur ein wenig gearbeitet, in der Schweiz habe er nicht
gearbeitet. Er misse aber wieder zurlick in die Schweiz zu seiner Ehefrau, die Probleme mit dem Knie habe. Er wolle
kein Einreiseverbot, da ihn dieses von seiner Ehefrau trennen wirde. In Nigeria wirden seine Schwestern und Brider
sowie sein Kind leben. Zuletzt sei er von November 2025 bis Februar 2026 ohne seine Ehefrau in Nigeria gewesen.1.11.
Am 07.05.2026 wurde der BF in der Justizanstalt vom Bundesamt niederschriftlich einvernommen, wobei er im
Wesentlichen angab, dass er an réomisch 40 und Herzproblemen (hohem Blutdruck) leide, und hauptsachlich wegen
geschaftlichen Dingen und wegen der kostenlosen medizinischen Behandlung im Neunerhaus nach Osterreich
gekommen sei. Er kaufe Kleidung, Schuhe und Laptops, die er nach Nigeria weiterverkaufe. Er lebe seit mehr als 15
Jahren in Spanien, die letzten 3 Jahre habe er mit seiner Ehefrau, StA. Spanien, in der Schweiz gelebt, da die
Niederlassung in Osterreich nicht geklappt habe. Seine Ehefrau habe ihn nicht in der Haft besucht, er habe sie anrufen
wollen, habe aber deren Telefonnummer nicht gehabt, dann habe er seine Schwester angerufen, die die
Telefonnummer herausgefunden habe. In Spanien habe er nur ein wenig gearbeitet, in der Schweiz habe er nicht
gearbeitet. Er misse aber wieder zurlick in die Schweiz zu seiner Ehefrau, die Probleme mit dem Knie habe. Er wolle
kein Einreiseverbot, da ihn dieses von seiner Ehefrau trennen wirde. In Nigeria wirden seine Schwestern und Briider
sowie sein Kind leben. Zuletzt sei er von November 2025 bis Februar 2026 ohne seine Ehefrau in Nigeria gewesen.

1.12. Nach der niederschriftlichen Einvernahme des BF wurde Uber das schweizer Polizeikooperationszentrum eine
Anfrage zum Aufenthaltsstaus des Beschwerdeflhrers und seiner Ehefrau in der Schweiz gestellt. Die Antwort langte
noch am selben Tag ein: Die angefragte Person scheine sowohl in der Fahndung als auch im schweizerischen
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Polizeiindex nicht auf. Im zentralen Migrationsverzeichnis sei der BF als ,Ubrige inaktive verzeichnet; dieser Status
gelte seit 17.03.2020. Die Person sei am 26.07.2020 fur 30 Tage in Ausschaffungshaft gesetzt und am 13.08.2020 in
einen Drittstaat zurtckgefuhrt worden. Die vom BF als Ehefrau angegebene Frau scheine in allen zur Verfugung
stehenden Applikationen nicht auf.

1.13. Am 22.05.2026 wurde der Beschwerdeflhrer aus der Strafhaft entlassen und aufgrund eines Festnahmeauftrages
des Bundesamtes festgenommen.

1.14. Mit Bescheid vom 22.05.2026 wurde gegen den BF gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet.1.14. Mit Bescheid vom 22.05.2026 wurde gegen den BF gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

1.15. Die gegen den Bescheid vom 22.05.2026 und die darauf gestltzte Anhaltung in Schubhaft erhobene Beschwerde
wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 01.06.2026, GZ: XXXX , als unbegriindet ab. Das Erkenntnis
wurde dem Bundesamt, dem BF sowie seinem Rechtsvertreter am 01.06.2026 zugestellt. 1.15. Die gegen den Bescheid
vom 22.05.2026 und die darauf gestutzte Anhaltung in Schubhaft erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 01.06.2026, GZ: rémisch 40, als unbegriindet ab. Das Erkenntnis wurde
dem Bundesamt, dem BF sowie seinem Rechtsvertreter am 01.06.2026 zugestellt.

1.16. Am 26.05.2026 stellte der BF einen Antrag auf unterstutzte freiwillige Riickkehr nach Spanien. Mit Schreiben vom
27.05.2026 stimmte das Bundesamt einer unterstitzten freiwilligen Rickkehr nicht zu.

1.17. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2026 wurde dem BF keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal’ 8 57 AsylG erteilt, gegen den BF eine Riuickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des
BF nach Nigeria zuldssig ist. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen
diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung gemafR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG aberkannt. Dartber hinaus
wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid wurde dem
Rechtsvertreter des BF am selben Tag tUbermittelt1.17. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2026 wurde dem BF
keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemalR Paragraph 57, AsylG erteilt, gegen den BF eine
Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Nigeria zulassig ist. Eine Frist fr
die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung gemall Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG aberkannt. Dartber hinaus wurde gegen
den BF ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid wurde dem Rechtsvertreter
des BF am selben Tag Ubermittelt

1.18. Am 24.06.2026 hat der BF gegen diesen Bescheid im vollen Umfang fristgerecht Beschwerde erhoben, welcher
mehrere Unterlagen beigelegt wurden, unter anderem ein Brief der Ehefrau des BF, ein spanischer Aufenthaltstitel fur
den Zeitraum 2016 bis 2021, eine EheschlieBungsurkunde, eine spanische Identitatskarte sowie ein Aufenthaltstitel der
Schweiz fur die Ehefrau des BF.

1.19. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in Folge: BVwG) vom 01.07.2026 wurde der Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung gemalR8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.1.19. Mit
Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in Folge: BVWG) vom 01.07.2026 wurde der Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Begrindend fuhrte das BVWG aus, dass der BF mit einer spanischen Staatsburgerin verheiratet ist und seit 2016 tUber
Aufenthaltstitel Spaniens bis nunmehr 2031 verfiigt. Aus der mit der Beschwerde vorgelegten Urkunde in Spanisch
ergibt sich auch, dass der BF mit seiner Ehefrau eine eingetragene Lebenspartnerschaft seit 28.08.2015 fuhrt. Der
Beschwerdefiihrer bringt vor, dass seine Ehefrau in der Schweiz berufstatig sei und er zumindest zeitweise mit ihr in
der Schweiz zusammenlebte. In Anbetracht des jedenfalls zehnjdhrigen Aufenthalts des Beschwerdeflhrers in
Spanien, ist jedenfalls von einem Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers in Spanien auszugehen. Zum
Beweis eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens wurde zudem in der Beschwerde die Einvernahme der
Ehefrau des BF als Zeugin unter Nennung deren Adresse bekannt gegeben. Es ist somit zur Entscheidung Uber die
Beschwerde betreffend die Riickkehrentscheidung weiter abzuklaren, ob die Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 8 EMRK zur Konvention bedeuten wirde, wozu eine
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mundliche Beschwerdeverhandlung erforderlich scheint. Auch in Bezug auf die Uberprifung des Einreiseverbots, das
gegen den BF in der Dauer von 8 Jahren erlassen wurde, erscheint eine mindliche Verhandlung geboten, damit vom
BF ein personlicher Eindruck gewonnen und die Gefahrenprognose getroffen werden kann.Begriindend fuhrte das
BVWG aus, dass der BF mit einer spanischen Staatsburgerin verheiratet ist und seit 2016 Uber Aufenthaltstitel Spaniens
bis nunmehr 2031 verfugt. Aus der mit der Beschwerde vorgelegten Urkunde in Spanisch ergibt sich auch, dass der BF
mit seiner Ehefrau eine eingetragene Lebenspartnerschaft seit 28.08.2015 flhrt. Der Beschwerdefuhrer bringt vor,
dass seine Ehefrau in der Schweiz berufstatig sei und er zumindest zeitweise mit ihr in der Schweiz zusammenlebte. In
Anbetracht des jedenfalls zehnjahrigen Aufenthalts des Beschwerdeflhrers in Spanien, ist jedenfalls von einem Privat-
und Familienleben des Beschwerdeflihrers in Spanien auszugehen. Zum Beweis eines schitzenswerten Privat- und
Familienlebens wurde zudem in der Beschwerde die Einvernahme der Ehefrau des BF als Zeugin unter Nennung deren
Adresse bekannt gegeben. Es ist somit zur Entscheidung Uber die Beschwerde betreffend die Riickkehrentscheidung
weiter abzuklaren, ob die Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 8, EMRK zur Konvention bedeuten wirde, wozu eine mindliche Beschwerdeverhandlung erforderlich scheint.
Auch in Bezug auf die Uberpriifung des Einreiseverbots, das gegen den BF in der Dauer von 8 Jahren erlassen wurde,
erscheint eine mundliche Verhandlung geboten, damit vom BF ein personlicher Eindruck gewonnen und die
Gefahrenprognose getroffen werden kann.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakte des Bundesamtes, den gegenstandlichen Akt
des Bundesverwaltungsgerichtes und in die Akte des Bundesverwaltungsgerichtes die bisherige Anhaltung des BF in
Schubhaft betreffend (GZ. XXXX ) sowie das Verfahren die Riuckkehrentscheidung (GZ. XXXX ) betreffend sowie durch
Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das
Grundversorgungsinformationssystem und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres (in Folge:
Anhaltedatei).2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakte des Bundesamtes, den
gegenstandlichen Akt des Bundesverwaltungsgerichtes und in die Akte des Bundesverwaltungsgerichtes die bisherige
Anhaltung des BF in Schubhaft betreffend (GZ. romisch 40) sowie das Verfahren die Ruckkehrentscheidung (GZ.
romisch 40) betreffend sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das
Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums
far Inneres (in Folge: Anhaltedatei).

2.2. Die Identitat des BF ergibt sich aus der im Akt einliegenden Kopie seines im Original bei den Effekten des BF
einliegenden Reisepasses. Anhaltspunkte daflir, dass der BF die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen und ergibt sich entsprechendes auch nicht aus den Angaben des BF. Da der BF
keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, handelt es sich beim BF weder um einen Asylberechtigten noch
um einen subsididr Schutzberechtigten. Die Feststellungen betreffend die spanischen Aufenthaltstitel des BF und die
Ehefrau des BF ergeben sich aus den in den bisherigen Verfahren sowie im Verfahren betreffend die
Ruckkehrentscheidung vorgelegten Unterlagen, welche in den Verwaltungsakten und den oben genannten

Gerichtsakten einliegen.

2.3. Die Feststellungen zur mangelnden Integration des BF in Osterreich ergeben sich aus seinen Angaben. Der BF legte

auch keine Unterlagen vor, die maRgebliche Integrationsmerkmale in Osterreich aufzeigen wiirden.

2.4. Die Feststellungen zum Verfahrensgang (Punkt 11.1.3. bis 1.1.19.) ergeben sich aus den in den Verwaltungsakten
des Bundesamtes und den oben genannten Akten des Bundesverwaltungsgerichtes einliegenden Unterlagen sowie
aus den Auszlgen aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister und aus der Anhaltedatei. Der
Verfahrensverlauf ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten schlissig zu entnehmen. Der Verfahrensgang konnte daher
entsprechend festgestellt werden.2.4. Die Feststellungen zum Verfahrensgang (Punkt rémisch zwei.1.3. bis rémisch
zwei.1.19.) ergeben sich aus den in den Verwaltungsakten des Bundesamtes und den oben genannten Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes einliegenden Unterlagen sowie aus den Auszugen aus dem Zentralen Melderegister, dem
Zentralen Fremdenregister und aus der Anhaltedatei. Der Verfahrensverlauf ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten
schlUssig zu entnehmen. Der Verfahrensgang konnte daher entsprechend festgestellt werden.

2.5. Die Feststellungen betreffend die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus den in den
Verwaltungsakten einliegenden jeweiligen Strafurteilen und der Einsicht in das 6sterreichische Strafregister.



3. Rechtliche Beurteilung:

Am 12.06.2026 ist das Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz (AMPAG),BGBI. | Nr. 39/2026, in Kraft getreten. Das
AMPAG sieht hinsichtlich der 88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) idF vor BGBI. | Nr. 39/2026 in 8 125 idF BGBI.
| Nr. 39/2026 keine Ubergangsbestimmung vor. §8 76, 77 und 80 FPG idFBGBI. | Nr. 39/2026 gelten daher ab
12.06.2026. Am 12.06.2026 ist das Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 39 aus 2026, in Kraft getreten. Das AMPAG sieht hinsichtlich der Paragraphen 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz
(FPG) in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, in Paragraph 125, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, keine Ubergangsbestimmung vor. Paragraphen 76, 77 und 80 FPG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, gelten daher ab 12.06.2026.

Der Schubhaftbescheid wurde am 23.05.2026 erlassen. Die gegenstandlich bekampfte Anhaltung des BF ab 01.06.2026
bestand sowohl vor als auch nach Inkrafttreten des AMPAG, BGBI. | Nr. 39/2026.Der Schubhaftbescheid wurde am
23.05.2026 erlassen. Die gegenstandlich bekampfte Anhaltung des BF ab 01.06.2026 bestand sowohl vor als auch nach
Inkrafttreten des AMPAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,.

88 76, 77 und 80 FPG idF vorBGBI. | Nr. 39/2026 somit vor Inkrafttreten des AMPAG lauten auszugsweiseParagraphen
76, 77 und 80 FPG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, somit vor Inkrafttreten des AMPAG

lauten auszugsweise:
Schubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemall § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.3. die Voraussetzungen des Artikel
28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allifalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
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strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berticksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemafR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b.  der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7.  obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a,
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56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. invom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sichin periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3.  eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
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Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemalR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemall8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal &8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemaf § 51 noch nicht rechtskraftig
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entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeB. der
Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

[...]

88 76, 77 und 80 FPG idFBGBI. | Nr. 39/2026 somit seit Inkrafttreten des AMPAG lauten auszugsweiseParagraphen 76,
77 und 80 FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, somit seit Inkrafttreten des AMPAG lauten

auszugsweise:
Schubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und
angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,)

erreicht werden kann.

(1a) Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Gegen mindige Minderjahrige hat das
Bundesamt gelindere Mittel (§ 77) anzuwenden, es sei denn, bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass
der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann, und sofern(1a) Unmundige Minderjahrige durfen nicht in
Schubhaft angehalten werden. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel (Paragraph 77,)
anzuwenden, es sei denn, bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht

erreicht werden kann, und sofern

4. sich im Fall begleiteter Minderjahriger ein Elternteil, ein Erziehungsberechtigter oder die primare
Betreuungsperson in Haft befindet, oder

5. dies zum Wohl des Kindes notwendig ware, wie es im Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern,
BGBI. | Nr. 4/2011, vorgesehen ist.5. dies zum Wohl des Kindes notwendig ware, wie es im Bundesverfassungsgesetz
Uber die Rechte von Kindern, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2011,, vorgesehen ist.

Diesfalls gilt 8 80 Abs. 2 Z 1 Diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 53 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal Paragraph 53, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2026/39
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/4

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen3. die
Voraussetzungen des Artikel 44, Absatz 2, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 3), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 3,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung) ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an
einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden tberwiegt.(2a) Im
Rahmen der Verhdltnismalligkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 44, Absatz 2, der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung) ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an
einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden tberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 Abs. 18 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins,
oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Absatz 18, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 §8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob dem Fremden, wenn er einen Folgeantrag im Sinne des Art. 3 Z 19 der Verfahrensverordnung gestellt hat, das
Recht auf Verbleib gemald § 12 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zukommt oder gemaR Art. 68 Abs. 4 der genannten Verordnung
nicht zuerkannt wurde;4. ob dem Fremden, wenn er einen Folgeantrag im Sinne des Artikel 3, Ziffer 19, der
Verfahrensverordnung gestellt hat, das Recht auf Verbleib gemald Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 nicht
zukommt oder gemaf Artikel 68, Absatz 4, der genannten Verordnung nicht zuerkannt wurde;
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5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung zustandig ist,

insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der

Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen,

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat

beabsichtigt oder

d sich der Fremde nach Art. 17 Abs. 4 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung in einem anderen
Mitgliedstaat aufzuhalten hat;d sich der Fremde nach Artikel 17, Absatz 4, der Asyl- und

Migrationsmanagementverordnung in einem anderen Mitgliedstaat aufzuhalten hat;

6a. ob der Fremde nach seiner Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in das Bundesgebiet, wo er sich nach Art. 17
Abs. 4 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung aufzuhalten hat, Uberstellt wurde;6a. ob der Fremde nach
seiner Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in das Bundesgebiet, wo er sich nach Artikel 17, Absatz 4, der Asyl- und

Migrationsmanagementverordnung aufzuhalten hat, Gberstellt wurde;
7. obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Kooperationspflichten nach Art. 17 Abs. 3 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung oder
Art. 9 der Verfahrensverordnung, Verpflichtungen gemall 8 52a Abs. 3 bis 5 BFA-VG, Gebietsbeschrankungen,
Meldeverpflichtungen, Anordnungen der Unterkunftnahme Wohnsitz- oder Aufenthaltsbeschrankungen gemaf 88
52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8§ 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 8§ 15a, 15b, 15c oder 15d AsylG 2005 verletzt wurden,
insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;8. ob Auflagen, Kooperationspflichten nach Artikel 17, Absatz 3,
der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung oder Artikel 9, der Verfahrensverordnung, Verpflichtungen gemal3
Paragraph 52 a, Absatz 3 bis 5 BFA-VG, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen, Anordnungen der
Unterkunftnahme Wohnsitz- oder Aufenthaltsbeschrankungen gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG,
Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, 15 b, 15 ¢, oder 15d AsylG 2005 verletzt
wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen
Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
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oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung eines anhangigen
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder der Vollstreckung einer solchen MalRnahme
gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur
Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 BFA-VG gelten sinngemaR.(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in
Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur
Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung eines anhdngigen Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Vollstreckung einer solchen MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11,
Absatz 8 und Paragraph 12, BFA-VG gelten sinngemal3.

Gelinderes Mittel (FPG)

8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden
kann.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

4. in vom Bundesamt bestimmten - im Falle der Unterbringung von minderjahrigen Kindern beziehungsweise

Familien mit solchen familien- und kindgerechten - Raumen Unterkunft zu nehmen,
5. sichin periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
6.  eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fur den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
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Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung

festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemaR 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen konnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung,
grundsatzlich(2) Die  Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Asyl und
Migrationsmanagementverordnung, grundsatzlich

3. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

4. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.4. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

5. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

6.  eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

7. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, ode?. der
Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

8. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,
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kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung darf die Schubhaft,
sofern sie gegen einen Antragsteller angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der
aufenthaltsbeendenden MafBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht Gberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen
Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin
vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal3 Abs. 2 oder 4 anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich
der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen Antragsteller angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal’ Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemafl 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemal3 Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(5b) Die Dauer der Haft im Asylverfahren an der Grenze gemafR§ 40a BFA-VG ist auf die Dauer der Schubhaft gemalid
Abs. 5 anzurechnen.(5b) Die Dauer der Haft im Asylverfahren an der Grenze gemal Paragraph 40 a, BFA-VG ist auf die
Dauer der Schubhaft gemal Absatz 5, anzurechnen.

(5c) Die Anrechnung gemal Abs. 5 wund 5a lasst die Anrechnung gemaR Art. 5 Abs. 4 der
Grenzriuckfihrungsverordnung unberuhrt.(5¢) Die Anrechnung gemald Absatz 5 und 5 a lasst die Anrechnung gemal
Artikel 5, Absatz 4, der Grenzrickfihrungsverordnung unberihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhéaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemdaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus
den Grunden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Der unverandert gebliebene § 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautetDer unverandert gebliebene Paragraph 22 a,
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
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gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

3.1. Zu Spruchpunkt I. - Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes vom 22.05.2026 und die
Anhaltung in Schubhaft am 01.06.20263.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. - Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid
des Bundesamtes vom 22.05.2026 und die Anhaltung in Schubhaft am 01.06.2026

3.1.1. Gemal: § 68 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRBer den Fallen der §§ 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer
Verflgung gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.3.1.1. GemaR Paragraph 68,
AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abdnderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer
Verfligung gemal den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.

3.1.2. Der BF erhob im Wege seiner Rechtsvertretung Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 22.05.2026 und
seine Anhaltung in Schubhaft ab 01.06.2026.

3.1.3. GemaR § 27 VwWGVG ist das Bundesverwaltungsgericht an den Inhalt der Beschwerde gebunden, zumal diese von
einem berufsmaRigen Parteienvertreter formuliert wurde. Bei der Rechtsvertretung des BF handelt es sich um
Absolventen eines rechtswissenschaftlichen Studiums oder Personen, welche eine mindestens funfjahrige
durchgehende Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechts aufweisen. Diese sind als Rechtsberater und Rechtsvertreter im
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Rahmen der BBU fiir die Erledigung der in § 2 Abs. 1 BBU-G aufgezahlten Aufgaben zustandig. Bei der Rechtsvertretung
des BF handelt es sich sohin um eine rechtskundige Person (vgl. VwGH vom 22.04.2020, Ra 2020/14/0139; VWGH vom
09.02.2018, Ra 2018/20/0008), wonach Rechtsberater das Anforderungsprofil gemal3 § 48 Abs. 1 bis 3 BFA-VG erfullen
mussen, und damit bereits geklart ist, dass es sich bei Rechtsberatern der BBU nicht um rechtsunkundige Personen
handelt.3.1.3. GemaR Paragraph 27, VwWGVG ist das Bundesverwaltungsgericht an den Inhalt der Beschwerde
gebunden, zumal diese von einem berufsmafigen Parteienvertreter formuliert wurde. Bei der Rechtsvertretung des BF
handelt es sich um Absolventen eines rechtswissenschaftlichen Studiums oder Personen, welche eine mindestens
fanfjahrige durchgehende Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechts aufweisen. Diese sind als Rechtsberater und
Rechtsvertreter im Rahmen der BBU fur die Erledigung der in Paragraph 2, Absatz eins, BBU-G aufgezahlten Aufgaben
zustandig. Bei der Rechtsvertretung des BF handelt es sich sohin um eine rechtskundige Person vergleiche VwWGH vom
22.04.2020, Ra 2020/14/0139; VwWGH vom 09.02.2018,Ra 2018/20/0008), wonach Rechtsberater das Anforderungsprofil
gemal Paragraph 48, Absatz eins bis 3 BFA-VG erfillen muissen, und damit bereits geklart ist, dass es sich bei
Rechtsberatern der BBU nicht um rechtsunkundige Personen handelt.

3.1.4. Festzuhalten ist, dass Uber den Bescheid des Bundesamtes vom 22.05.2026, ZI. XXXX , und die Anhaltung in
Schubhaft am 01.06.2026 bereits mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.06.2026, GZ. XXXX
rechtskraftig abgesprochen wurde. 3.1.4. Festzuhalten ist, dass Uber den Bescheid des Bundesamtes vom 22.05.2026,
ZI. rémisch 40, und die Anhaltung in Schubhaft am 01.06.2026 bereits mit der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.06.2026, GZ. romisch 40 rechtskraftig abgesprochen wurde.

Sofern sich die Beschwerde daher gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 22.05.2026, ZI. XXXX , und die Anhaltung
in Schubhaft am 01.06.2026 richtet, liegt somit entschiedene Sache vor.Sofern sich die Beschwerde daher gegen den
Bescheid des Bundesamtes vom 22.05.2026, ZI. rdmisch 40, und die Anhaltung in Schubhaft am 01.06.2026 richtet,
liegt somit entschiedene Sache vor.

3.1.5. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.05.2026 und die Anhaltung des Beschwerdefiihrers am 01.06.2026
ist daher wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. und Ill. - Anhaltung in Schubhaft seit 02.06.2026 und Fortsetzungsausspruci3.2. Zu
Spruchpunkt rdmisch zwei. und rémisch drei. - Anhaltung in Schubhaft seit 02.06.2026 und Fortsetzungsausspruch

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt von vornherein nur dann in Betracht, wenn die Moglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater ergibt - umgehend zu beenden (vgl VwWGH 20.12.2013, 2013/21/0014).Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kommt von vornherein nur dann in Betracht, wenn die Mdglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich im
Raum steht. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht
durchflhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater ergibt - umgehend
zu beenden vergleiche VwWGH 20.12.2013, 2013/21/0014).

GemaR 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu
treffen.

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - mdoglich ist. Der BF besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist
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volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - méglich ist.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2026 wurde dem BF keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal § 57 AsylG erteilt, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des
BF nach Nigeria zuldssig ist. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen
diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG aberkannt. Daruber hinaus
wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid wurde dem
Rechtsvertreter des BF am selben Tag Ubermittelt. Der BF hat dagegen fristgerecht Beschwerde erhoben. Mit
Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.07.2026 der Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung
gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkanntMit Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2026
wurde dem BF keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG erteilt, gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Nigeria zuldssig ist. Eine Frist fur
die freiwillige Ausreise wurde nicht gewdhrt und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG aberkannt. DarUber hinaus wurde gegen
den BF ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid wurde dem Rechtsvertreter
des BF am selben Tag Ubermittelt. Der BF hat dagegen fristgerecht Beschwerde erhoben. Mit Teilerkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.07.2026 der Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Die Ruckkehrentscheidung ist daher weder rechtskraftig, noch durchsetzbar oder durchfihrbar. Die Schubhaft dient
daher nach wie vor der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme.

Aufgrund der von der betreffend die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung und das
Einreiseverbot zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes durchgefiihrten Grobprifung wurde
der Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung und das Einreiseverbot die aufschiebende Wirkung gemaR § 18 Abs.
5 BFA-VG zuerkannt. Es ist daher gemaR§ 18 Abs. 5 BFA-VG davon auszugehen, dass insbesondere aufgrund des
zehnjahrigen spanischen Aufenthaltsrechtes des BF und sich dem daraus jedenfalls ergebenden Privat- und
Familienleben des BF in Spanien sowie der aufrechten Ehe zu einer spanischen Staatsangehdrigen, welche nunmehr in
der Schweiz zum Aufenthalt berechtigt ist, trotz bereits zweifacher strafrechtlicher Verurteilung des BF in Osterreich
und auch unter Berlcksichtigung, dass es sich beim BF nicht um einen beglinstigten Drittstaatsangehorigen in
Osterreich handelt, die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 8
EMRK mit sich bringen wirde, weshalb im gegenstandlichen Verfahren nicht mit der fir die Aufrechterhaltung der
Schubhaft erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass gegen den BF schlussendlich eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen werden wird und es somit zu einer Abschiebung des BF kommt. Aufgrund
der von der betreffend die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung und das
Einreiseverbot zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes durchgefiihrten Grobprifung wurde
der Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung und das Einreiseverbot die aufschiebende Wirkung gemaf
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG zuerkannt. Es ist daher gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG davon auszugehen,
dass insbesondere aufgrund des zehnjahrigen spanischen Aufenthaltsrechtes des BF und sich dem daraus jedenfalls
ergebenden Privat- und Familienleben des BF in Spanien sowie der aufrechten Ehe zu einer spanischen
Staatsangehorigen, welche nunmehr in der Schweiz zum Aufenthalt berechtigt ist, trotz bereits zweifacher
strafrechtlicher Verurteilung des BF in Osterreich und auch unter Beriicksichtigung, dass es sich beim BF nicht um
einen beglinstigten Drittstaatsangehérigen in Osterreich handelt, die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK mit sich bringen wirde, weshalb im gegenstandlichen Verfahren
nicht mit der fur die Aufrechterhaltung der Schubhaft erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden
kann, dass gegen den BF schlussendlich eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen werden wird und es somit
zu einer Abschiebung des BF kommt.

Die im Beschwerdeverfahren die Ruckkehrentscheidung betreffenden bei der Grobprifung herangezogenen
Umstande lagen auch bereits nach Erlassung des Erkenntnisses am 02.06.2026 vor, sodass die Anhaltung in Schubhaft
seit 02.06.2026 fur rechtswidrig zu erklaren ist und festzustellen ist, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.
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Die Anhaltung des BF ab 02.06.2026 erweist sich daher als unverhaltnismaRig.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemdR8& 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufliihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde und der Stellungnahmen
des Bundesamtes vom 15.07.2026 geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche
Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Zudem stand bereits aufgrund der Aktenlage fest,
dass der Bescheid und die Anhaltung iSd § 24 Abs. 2 Z 2 VwWGVG fiur rechtwidrig zu erklaren ist.Die Abhaltung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24,
VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde und der
Stellungnahmen des Bundesamtes vom 15.07.2026 geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fir die
gegenstandliche Entscheidung maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Zudem stand bereits aufgrund der
Aktenlage fest, dass der Bescheid und die Anhaltung iSd Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG filr rechtwidrig zu
erklaren ist.

3.4. Zu Spruchpunkt IV. und V. - Kostenersatz3.4. Zu Spruchpunkt rémisch vier. und romisch finf. - Kostenersatz
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3.4.1. GemaB 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fiir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.4.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.4.2. § 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet3.4.2. Paragraph 35,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) lautet:

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer Verwaltungsbehordlicher Befehls- und

Zwangsgewalt (VWGVG)

8§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.Paragraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(3a) 847 Abs. 5 VwGG ist sinngemal anzuwenden(3a) Paragraph 47, Absatz 5, VwWGG ist sinngemal anzuwenden.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf’ Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den

Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und

Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die

Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung

gestellt werden.

3.3.3. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung des
BF in Schubhaft ab 01.06.2026 Beschwerde erhoben. Das Bundesamt beantragte die Zurlickweisung der Beschwerde.
Das Bundesamt hat einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des 8 35 VwWGVG gestellt. Der BF hat einen Antrag auf
Ersatz der Barauslagen gemal3 8 35 VwWGVG in H6he von € 50,-- gestellt3.3.3. Im gegenstandlichen Verfahren wurde
sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung des BF in Schubhaft ab 01.06.2026 Beschwerde
erhoben. Das Bundesamt beantragte die Zurlckweisung der Beschwerde. Das Bundesamt hat einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG gestellt. Der BF hat einen Antrag auf Ersatz der Barauslagen gemaf
Paragraph 35, VWGVG in Hbhe von € 50,-- gestellt.
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Der gegenstandlichen Beschwerde wurde teilweise stattgegeben (siehe Spruchpunkt Il. und IIl.), gleichzeitig wurde
jedoch ein Teil der Beschwerde zurickgewiesen (siehe Spruchpunkt I.). Sowohl der BF als auch das Bundesamt sind
somit hinsichtlich eines Teiles der zu beurteilenden Schubhaft als unterlegen zu betrachten. Das steht einem
Kostenersatz nach 8 35 VwWGVG entgegen, da bei einem teilweisen Obsiegen ein Kostenersatz nicht stattfindet (VwGH
vom 04.05.2015 Ra 2015/02/0070; VwGH vom 26.04.2018, Ra 2017/21/0240).Der gegenstandlichen Beschwerde wurde
teilweise stattgegeben (siehe Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei.), gleichzeitig wurde jedoch ein Teil der
Beschwerde zurlickgewiesen (siehe Spruchpunkt rémisch eins.). Sowohl der BF als auch das Bundesamt sind somit
hinsichtlich eines Teiles der zu beurteilenden Schubhaft als unterlegen zu betrachten. Das steht einem Kostenersatz
nach Paragraph 35, VWGVG entgegen, da bei einem teilweisen Obsiegen ein Kostenersatz nicht stattfindet (VwGH vom
04.05.2015 Ra 2015/02/0070; VWGH vom 26.04.2018, Ra 2017/21/0240).

Der Kostenantrag des Bundesamtes sowie jener des BF ist daher jeweils gemaR8 35 VwGVG abzuweisen.Der

Kostenantrag des Bundesamtes sowie jener des BF ist daher jeweils gemaR Paragraph 35, VwWGVG abzuweisen.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision ist daher nicht zuzulassen.
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