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Norm

KFG 1967 §103 Abs2 idF 1986/106;
StVO 1960 8§24 Abs1 lita;

StVO 1960 §48;

StVO 1960 851 Abs1;

StVO 1960 851 Abs5;

StVO 1960 87 Abs4;

VStG 85 Abs2;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Baumann als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Mandl, Uber die Beschwerde des Mag. Gerhard H in W,
vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 4. Marz 1991, ZI. MA
70-9/660/90/5tr, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt (Land) Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe
am 21. Dezember 1989 um 13.16 Uhr in Wien |, Fleischmarkt 22, ein Kraftfahrzeug abgestellt, obwohl an dieser Stelle
ein durch das Vorschriftszeichen "Halten und Parken verboten" kundgemachtes Halte- und Parkverbot bestehe. Er
habe hiedurch eine Verwaltungsibertretung nach § 24 Abs. 1 lit. a StVO begangen. Es wurde eine Geldstrafe
(Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Hiegegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, seinen Pkw zur Tatzeit am Tatort abgestellt zu haben. Er macht aber geltend,
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flr einen aus Richtung Postgasse kommenden Lenker entspreche die das verordnete Halteverbot betreffende
Beschilderung im Bereich der T-Kreuzung Fleischmarkt/Laurenzerberg nicht den Bestimmungen der
StraBenverkehrsordnung, namlich deren § 48 Abs. 1 und § 51 Abs. 1 und 5.

Dem Beschwerdeflhrer ist zwar zuzugeben, dal3 die Argumentation der belangten Behérde, er sei vorschriftswidrig
unter MiRachtung eines Verkehrszeichens gemal3 8 52 Z. 15 StVO ("Rechtsabbiegegebot") zum - in seiner Fahrtrichtung
gesehen - linken Fahrbahnrand zugefahren, weshalb ein Kundmachungsmangel hinsichtlich des Halteverbotes
auszuschlieBen sei, nicht zutrifft. Der Beschwerdefihrer hat die Kreuzung nicht entgegen der vorgeschriebenen
Fahrtrichtung verlassen; wegen einer entsprechenden Verwaltungsubertretung ist er auch nicht bestraft worden.

Verfehlt ist aber seine Auffassung, er habe sein Fahrzeug nicht etwa am linken Fahrbahnrand einer StraRe mit
Gegenverkehr abgestellt, zumal er selbst erkennt, daf3 es sich um den Bereich einer T-Kreuzung handelte, vor deren
Kreuzungsbereich zwei (gegenldufige) Einbahnen enden. Im Bereich der in Rede stehenden Kreuzung besteht somit
insoweit Gegenverkehr, als die aus Richtung Postgasse kommenden Rechtsabbieger mit den aus Richtung
RotenturmstraBe kommenden Linksabbiegern zusammentreffen.

Da der Beschwerdefiihrer an den linken Fahrbahnrand des Fleischmarktes zufuhr, war er verpflichtet, sich durch
Zurlckblicken davon zu Uberzeugen, ob nicht etwa fur den Abstellort nur fir in entgegengesetzter Richtung fahrende
(d.h. aus Richtung Rotenturmstrale kommende) Verkehrsteilnehmer erkennbare Verkehrszeichen
Verkehrsbeschrankungen kundmachten. Hatte er dies getan, so hatte er ein Halteverbotszeichen mit der Zusatztafel
"Ende" wahrnehmen kdénnen. Aus diesem Verkehrszeichen hétte er die Geltung eines Halteverbotes fur den von ihm
gewahlten Abstellort ableiten kdnnen und mussen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0018, vom
20. Dezember 1985, ZI. 85/18/0161, vom 19. Oktober 1988, Zlen. 88/02/0073, 0081, 0082, und ZI. 88/02/0112). Ein
Kundmachungsmangel bestand somit nicht.

Der BeschwerdefUhrer beruft sich aber auch auf Rechtsirrtum infolge unrichtiger Behérdenauskunft. Eine unzuldssige
Neuerung ist freilich die Behauptung, ein gleichartiges Verwaltungsverfahren sei mit dem Hinweis "unklare
Beschilderung" eingestellt worden. Bereits im Verwaltungsverfahren hat er aber vorgebracht, er habe bereits am 30.
Dezember 1988 sein Kraftfahrzeug am selben Ort abgestellt und eine Organstrafverfigung erhalten (welche er in
Kopie beilegte). Er habe daraufhin mit dem ausstellenden Beamten telefoniert und ihm seine Rechtsauffassung
dargelegt. Nach Ruckfrage habe ihm dieser Beamte (dessen Dienstnummer der Beschwerdefiihrer anfuhrte) mitgeteilt,
"daR die Angelegenheit erledigt sei und er die Organstrafverfigung als gegenstandslos betrachten konne". Tatsachlich
sei es auch nie zu einer Strafverfliigung gekommen. Mindestens vier wegen Parkens an der selben Stelle eingeleitete
Verwaltungsstrafverfahren seien gemafd § 45 Abs. 1 lit. a VStG eingestellt worden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 1990, ZI.
89/02/0206) kann die von einem Organ der (zustdndigen) Behorde erteilte Auskunft fir das Vorliegen eines
entschuldbaren Rechtsirrtums von Bedeutung sein, wenn auch die Unkenntnis oder irrige Auslegung von
Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung fur Lenker von Kraftfahrzeugen grundsatzlich nicht als unverschuldet
angesehen werden kann.

Im Beschwerdefall ware die im Zusammenhang mit der Organstrafverfligung vom 30. Dezember 1988 behauptete
Mitteilung eines Behdrdenorganges geeignet, beim Beschwerdefiihrer den Eindruck zu erwecken, seine
Rechtsauffassung werde von der Behdrde geteilt, er mache sich durch das Parken an der betreffenden Stelle nicht
strafbar. Die belangte Behorde hatte sich daher mit diesem Vorbringen auseinandersetzen mussen. Insbesondere
ware das am 30. Dezember 1988 eingeschrittene (seiner Dienstnummer nach bekannte) Organ Uber seine allfalligen
AuRerungen gegeniiber dem Beschwerdefiihrer zu vernehmen und das weitere Schicksal der damaligen
Organstrafverfigung zu ergrinden gewesen. Nur am Rande sei bemerkt, daB nach dem Inhalt der dem
Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Akten funf den Beschwerdefiihrer betreffende Verwaltungsstrafverfahren
gemal § 45 Abs. 1 lit. a VStG eingestellt wurden, ohne daR allerdings der Gegenstand dieser Verfahren aktenkundig

ware.

Durch die erwahnten Unterlassungen hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weshalb er gemaR &8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwWGG
aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991. Die
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Stempelgebihren wurden tberhoht verzeichnet, weshalb das diesbezigliche Kostenmehrbegehren abzuweisen war.
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