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BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. FPG § 76 heute
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FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
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W250 2344648-1/16E
Schriftliche Ausfertigung des am 05.06.2026 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Georgien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.05.2026,
ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Mag. Michael BIEDERMANN Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rdmisch 40,
Staatsangehorigkeit Georgien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.05.2026, ZI. rdmisch 40, nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird gemalR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.05.2026, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit
26.05.2026 fur rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 26.05.2026, ZI. romisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 26.05.2026 fur
rechtswidrig erklart.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.rémisch zwei. Gemal Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill. Gemal’ 8 35 Abs. 1 und 2 VWGVG hat der Bund dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters
Aufwendungen in Hoéhe von € 50,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei. GemalRd
Paragraph 35, Absatz eins und 2 VWGVG hat der Bund dem Beschwerdefihrer zu Handen seines ausgewiesenen
Vertreters Aufwendungen in Héhe von € 50,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der Behdrde auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 Abs. 2 VwWGVG abgewiesen.romisch vier. Der Antrag der
Behorde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehoriger Georgiens, verfligte Uber ein von
Polen ausgestelltes und von 01.05.2025 bis 30.04.2026 gultiges Visum der Kategorie C. Der BF reiste am 29.04.2029 auf
dem Luftweg aus dem Schengenraum aus.

Am 08.05.2026 reiste der BF neuerlich von Georgien kommend auf dem Luftweg in den Schengenraum ein und stellte
sich in Deutschland der Grenzkontrolle, wobei ihm die Einreise in den Schengenraum gestattet wurde.

2. Am 26.05.2026 wurde der BF von Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes im Bundesgebiet aufgegriffen. Da
sich Malerwerkzeug sowie entsprechendes Werbematerial im Kraftfahrzeug des BF befanden, bestand der Verdacht,
dass der BF der unrechtmaligen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nachgehe. Auf Grund eines vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) am selben Tag erlassenen Festnahmeauftrages
wurde der BF festgenommen und dem Bundesamt vorgefuhrt.

3. Bei seiner am 26.05.2026 unter Beiziehung eines Dolmetschers flr die Sprache Georgisch durchgefihrten
Einvernahme gab der BF im Wesentlichen an, dass er gesund sei und keine Medikamente einnehme. Er sei seit seiner
letzten Einreise nach Osterreich keiner Malertatigkeit nachgegangen. An Geldmittel verfiige er (ber ca. EUR 150,--
sowie ca. EUR 1.000,-- in georgischer Wahrung. Er habe in Polen eine Aufenthaltserlaubnis sowie eine Arbeitserlaubnis
gehabt und sei von der polnischen Firma zum Arbeiten nach Osterreich geschickt worden. Zuletzt sei er vor ca. zwei
Monaten nach Osterreich eingereist, habe ca. eineinhalb Monate in Osterreich gearbeitet und sei anschlieRBend nach
Georgien ausgereist. Das Kraftfahrzeug mit den Malerwerkzeugen habe er in die Slowakei bringen wollen, da er
vorhabe, dort ein Arbeitsvisum zu erlangen. Im Bundesgebiet habe er sich bei einem Bekannten aufgehalten, er habe
nicht gewusst, dass er sich hatte anmelden sollen, da er vorgehabt habe, aus Osterreich auszureisen. Er sei verheiratet
und habe drei Kinder, seine Ehefrau und seine Kinder leben in Georgien. Er habe Medizin studiert und sei Chirurg, er
habe jedoch als Geschaftsmann bzw. im Fahrzeughandel gearbeitet. Sein Lebensmittelpunkt befinde sich in Georgien,
dort besitze er eine Wohnung und ein Haus. In Osterreich verfiige er (iber keine Verwandten, aber (iber Freunde und

Bekannte. Die im Kraftfahrzeug vorgefundenen Werbeartikel seien ca. sieben Monate alt.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.05.2026 wurde gemal 8 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG iVm
§ 57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung tGber den BF
angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem BF am 26.05.2026 zugestellt.4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
26.05.2026 wurde gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie zur Sicherung der
Abschiebung tber den BF angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem BF am 26.05.2026 zugestellt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF Drittstaatsangehdriger sei und sich nicht rechtmal3ig im
Bundesgebiet aufhalte. Er sei illegal nach Osterreich eingereist, halte sich seit etwa drei Wochen illegal im
Bundesgebiet auf und habe seine legale Aufenthaltszeit Uberschritten. Der BF verfiige nicht tber ausreichend
Barmittel um seinen Unterhalt zu finanzieren und gehe keiner legalen Beschaftigung nach. Der BF habe keinen
Wohnsitz in Osterreich gemeldet und habe sich unangemeldet im Bundesgebiet aufgehalten. Abgesehen von seinen
sprachlichen Fahigkeiten weise der BF keine Integration im Bundesgebiet auf. Auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z.
1 und 9 FPG liege Fluchtgefahr vor. Der BF halte sich fur die Behorden nicht greifbar und ohne Meldung im
Bundesgebiet auf. Der BF habe die Mittel flr seinen Unterhalt nicht nachgewiesen, sondern habe lediglich EUR 150,--
an Bargeld vorweisen kdnnen. Er verfiige in Osterreich (iber keinen festen Wohnsitz, sei nicht gemeldet und gehe
keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Er habe im Bundesgebiet keine Familie oder Verwandte, sondern lediglich
Bekannte. Die Behdrde gehe davon aus, dass sich der BF seiner Abschiebung nach Georgien entziehen werde um



seinen illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet fortzusetzen. Auf Grund des gezeigten Verhaltens komme die Anordnung
eines gelinderen Mittels nicht in Betracht. Es liege daher insgesamt auch VerhaltnismaRigkeit vor. Begrindend wurde
im Wesentlichen ausgeflhrt, dass der BF Drittstaatsangehdriger sei und sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet
aufhalte. Er sei illegal nach Osterreich eingereist, halte sich seit etwa drei Wochen illegal im Bundesgebiet auf und
habe seine legale Aufenthaltszeit Gberschritten. Der BF verflge nicht Uber ausreichend Barmittel um seinen Unterhalt
zu finanzieren und gehe keiner legalen Beschaftigung nach. Der BF habe keinen Wohnsitz in Osterreich gemeldet und
habe sich unangemeldet im Bundesgebiet aufgehalten. Abgesehen von seinen sprachlichen Fahigkeiten weise der BF
keine Integration im Bundesgebiet auf. Auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9 FPG liege
Fluchtgefahr vor. Der BF halte sich fir die Behdrden nicht greifbar und ohne Meldung im Bundesgebiet auf. Der BF
habe die Mittel fir seinen Unterhalt nicht nachgewiesen, sondern habe lediglich EUR 150,-- an Bargeld vorweisen
kénnen. Er verfiige in Osterreich (ber keinen festen Wohnsitz, sei nicht gemeldet und gehe keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach. Er habe im Bundesgebiet keine Familie oder Verwandte, sondern lediglich Bekannte. Die
Behdrde gehe davon aus, dass sich der BF seiner Abschiebung nach Georgien entziehen werde um seinen illegalen
Aufenthalt im Bundesgebiet fortzusetzen. Auf Grund des gezeigten Verhaltens komme die Anordnung eines gelinderen
Mittels nicht in Betracht. Es liege daher insgesamt auch Verhaltnismaligkeit vor.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2026 wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung gemaf § 57 Asylgesetz
2005 - AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung
nach Georgien zuldssig ist. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF illegal nach Osterreich
eingereist sei, sich seit etwa drei Wochen illegal im Bundesgebiet aufhalte, seine legale Aufenthaltszeit Uberschritten
habe, nicht Uber ausreichend Barmittel verflige, um seinen Unterhalt zu finanzieren und er sich unangemeldet unter
Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich aufhalte. In der rechtlichen Beurteilung wird lediglich bei der Begriindung
zu Spruchpunkt V und VI (gemeint wohl Spruchpunkte IV und V) zur Nichtgewdhrung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise sowie zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde ausgefiihrt, dass der BF durch sein
gesetztes Verhalten die 6ffentliche Ordnung sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes gefdahrde, weshalb seine
sofortige Ausreise im Offentlichen Interesse sei, um zu verhindern, dass der BF eine Belastung fur die 6ffentliche Hand
werde. Der BF sei im Bundesgebiet nicht legal erwerbstatig und er habe die Mittel fUr seinen Unterhalt nicht
nachgewiesen. Laut seiner Aussage besitze er noch nachweislich EUR 150,-- und habe vor, in ein weiteres Land der EU
illegal einzureisen. In der rechtlichen Beurteilung wird nicht dargelegt, aus welchen gesetzlichen Bestimmungen sich
die UnrechtmaRigkeit der Einreise bzw. des Aufenthaltes des BF ergibt, zur unrechtmaRigen Erwerbstatigkeit werden in
der Begrindung des Bescheides keinerlei Feststellungen getroffen. Bei der Beurteilung der dem BF zur Verfugung
stehenden Barmittel werden EUR 150,-- angegeben, obwohl der BF in seiner Einvernahme auch angegeben hat, Uber
ca. EUR 1.000,-- in seiner Landeswahrung zu verflgen. Zur Feststellung, wonach der BF die zulassige Aufenthaltsdauer
Uberschritten habe, werden keine Feststellungen getroffen. Es wird im Bescheid weder ausgefihrt, wann der BF
eingereist ist, noch dass er vor seiner neuerlichen Einreise Uber ein von Polen erteiltes Visum verfiigt hat.5. Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2026 wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 57,
Asylgesetz 2005 - AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Georgien zuldssig ist. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuthrt, dass der BF illegal
nach Osterreich eingereist sei, sich seit etwa drei Wochen illegal im Bundesgebiet aufhalte, seine legale Aufenthaltszeit
Uberschritten habe, nicht Uber ausreichend Barmittel verfige, um seinen Unterhalt zu finanzieren und er sich
unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich aufhalte. In der rechtlichen Beurteilung wird lediglich
bei der Begriindung zu Spruchpunkt rémisch funf und rémisch sechs (gemeint wohl Spruchpunkte rémisch vier und
réomisch funf) zur Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise sowie zur Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde ausgeflihrt, dass der BF durch sein gesetztes Verhalten die 6ffentliche Ordnung sowie das
wirtschaftliche Wohl des Landes gefahrde, weshalb seine sofortige Ausreise im o&ffentlichen Interesse sei, um zu
verhindern, dass der BF eine Belastung fur die offentliche Hand werde. Der BF sei im Bundesgebiet nicht legal
erwerbstatig und er habe die Mittel fur seinen Unterhalt nicht nachgewiesen. Laut seiner Aussage besitze er noch
nachweislich EUR 150,-- und habe vor, in ein weiteres Land der EU illegal einzureisen. In der rechtlichen Beurteilung
wird nicht dargelegt, aus welchen gesetzlichen Bestimmungen sich die UnrechtmaRigkeit der Einreise bzw. des
Aufenthaltes des BF ergibt, zur unrechtmalligen Erwerbstatigkeit werden in der Begrindung des Bescheides keinerlei



Feststellungen getroffen. Bei der Beurteilung der dem BF zur Verfiigung stehenden Barmittel werden EUR 150,--
angegeben, obwohl der BF in seiner Einvernahme auch angegeben hat, Uber ca. EUR 1.000,-- in seiner Landeswahrung
zu verflgen. Zur Feststellung, wonach der BF die zuldssige Aufenthaltsdauer Uberschritten habe, werden keine
Feststellungen getroffen. Es wird im Bescheid weder ausgefuhrt, wann der BF eingereist ist, noch dass er vor seiner
neuerlichen Einreise Uber ein von Polen erteiltes Visum verfigt hat.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 27.05.2026 zugestellt.

6. Mit Schriftsatz vom 01.06.2026 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid des Bundesamtes vom 26.05.2026 und brachte im Wesentlichen vor, dass sich der BF rechtmaRig in
Osterreich aufhalte. Er sei im Besitz eines von Polen erteilten und von 01.05.2025 bis 30.04.2026 giltigen nationalen
Visums gewesen, fristgerecht am 29.04.2029 nach Georgien ausgereist und am 08.05.2026 Uber Deutschland neuerlich
in den Schengenraum eingereist. Er habe sich vor seiner Einreise bei der dsterreichischen Botschaft in Tiflis sowie bei
der Einreise bei den Grenzbeamten in Deutschland erkundigt, ob seine Einreise rechtmaRig sei. Beide Male sei die
visumfreie Einreise als zuldssig erachtet worden. Sowohl im Schubhaftbescheid vom 26.05.2026 als auch im Bescheid
vom 27.05.2026, mit dem insbesondere eine Rickkehrentscheidung gegen den BF erlassen wurde, sei ausgeflhrt
worden, dass der BF illegal nach Osterreich eingereist sei. Ausfiihrungen dazu, weshalb die Behérde von einer
UnrechtmaRigkeit des Aufenthaltes des BF ausgehe, fehlten jedoch in beiden Bescheiden.

Auch die von der Behorde herangezogenen Tatbestdnde des§ 76 Abs. 3 FPG seien nicht geeignet, Fluchtgefahr zu
begrinden. Die Behorde verkenne, dass der BF legal tGber Deutschland in den Schengen Raum eingereist sei. Die
RechtmaRigkeit der Einreise sei von den deutschen Grenzbeamten gegenlber dem BF zugesichert worden, andernfalls
hatte er nicht in den Schengenraum einreisen kénnen. Der BF habe sich daher keinem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme entziehen kénnen, da dieses Verfahren erst nach seiner Festnahme eingeleitet
worden sei. Darliber hinaus liege es im Interesse des BF, die Gesetze Osterreichs bzw. in den anderen Mitgliedstaaten
einzuhalten. Aus diesem Grund habe er den Schengenraum vor Ablauf des Visums verlassen und sich vor seiner
neuerlichen Einreise bei der Osterreichischen Botschaft in Tiflis sowie bei den deutschen Grenzbeamten Uber die
RechtmaRigkeit seiner Einreise erkundigt. Die belangte Behdrde konne daher ihre Annahme, der BF werde sich durch
Untertauchen seiner Abschiebung entziehen, nicht begrinden.Auch die von der Behdrde herangezogenen
Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, FPG seien nicht geeignet, Fluchtgefahr zu begriinden. Die Behorde verkenne,
dass der BF legal Uber Deutschland in den Schengen Raum eingereist sei. Die RechtmaRigkeit der Einreise sei von den
deutschen Grenzbeamten gegenlber dem BF zugesichert worden, andernfalls hatte er nicht in den Schengenraum
einreisen kénnen. Der BF habe sich daher keinem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
entziehen kdnnen, da dieses Verfahren erst nach seiner Festnahme eingeleitet worden sei. DarUber hinaus liege es im
Interesse des BF, die Gesetze Osterreichs bzw. in den anderen Mitgliedstaaten einzuhalten. Aus diesem Grund habe er
den Schengenraum vor Ablauf des Visums verlassen und sich vor seiner neuerlichen Einreise bei der dsterreichischen
Botschaft in Tiflis sowie bei den deutschen Grenzbeamten Uber die RechtmaRigkeit seiner Einreise erkundigt. Die
belangte Behorde kdénne daher ihre Annahme, der BF werde sich durch Untertauchen seiner Abschiebung entziehen,
nicht begriinden.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und
auszusprechen, dass die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei, auszusprechen, dass die
Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des BF nicht vorliegen und die belangte Behdrde zum Ersatz der
Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, zu verpflichten.

7. Das Bundesamt legte am 01.06.2026 den Verwaltungsakt vor und gab dazu am 02.06.2026 eine Stellungnahme ab,
aus der sich zusammengefasst ergibt, dass der BF am 08.05.2026 unrechtmalig in den Schengenraum eingereist sei.
Bei seinem Aufgriff in Osterreich hitten sich im Kraftfahrzeug Malerutensilien und Flugblatter befunden, welche
Malertatigkeit angepriesen hatten. Der BF habe bisher keinen Antrag auf freiwillige Ausreise gestellt und selbst
angegeben, dass er in die Slowakei weiterreisen wolle. Er verfliige kaum Uber Geldmittel, sodass keine Hinterlegung
einer Sicherheitsleistung in Frage gekommen sei. Die Anordnung eines gelinderen Mittels sei nicht in Frage gekommen,
da der BF laut seinen Angaben bereits mehrfach zu unrechtmaRigen Arbeitsaufnahmen im Bundesgebiet aufhaltig
gewesen sei. Der BF nutze sein Netzwerk an Bekannten offensichtlich dazu, um unrechtmaRigen Erwerbstatigkeiten
nachzugehen. Aufgrund der im Kraftfahrzeug aufgefundenen Flugblatter habe davon ausgegangen werden mussen,
dass der BF einem gelinderen Mittel nicht nachkommen werde, sondern die Gelegenheit nutzen werde, um entweder
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unterzutauchen um in Osterreich der Schwarzarbeit nachzugehen oder illegal in die Slowakei weiterreisen werde. Der
BF sei mit der Absicht eingereist, um in der EU einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Der BF habe in der Einvernahme
selbst angegeben, noch nie (iber eine A1-Bescheinigung aus Polen fiir Malerarbeiten in Osterreich verfiigt zu haben.
Entsprechende Unterlagen dazu habe er nicht vorgelegt. Gegenuber der Behdrde habe der BF nach seiner
Einvernahme angegeben, dass er irgendjemanden beim Zoll zu seiner rechtmaRigen Wiedereinreise befragt habe.
Dass er sich bei der Botschaft in Tiflis erkundigt habe, habe der BF nicht angegeben. In der Regel sei nach Ablauf eines
Visums oder Aufenthaltstitels ein Zeitraum von mindestens 90 Tagen auBerhalb des Schengenraums zu verbringen,
bevor eine neuerliche, visumsfreie Einreise moglich sei. Im Umkehrschluss wirde dies bedeuten, dass gegen keinen
einzigen Drittstaatsangehorigen, der Uber ein Visum oder einen Aufenthaltstitel verfugt habe, innerhalb von 90 Tagen
nach Ablauf fremdenrechtliche MaBnahmen wie aufenthaltsbeendende Verfahren, Abschiebungen, etc. zuldssig waren.

Selbst bei einer rechtmaliigen Einreise handle es sich auf Grund der unrechtmaBigen Erwerbstatigkeit des BF um
einen unrechtmalliigen Aufenthalt. Auf Grund der im Kraftfahrzeug vorgefundenen Malerutensilien sowie der
Flugblatter sei belegt, dass der BF unrechtmaliiger Erwerbstatigkeit nachgegangen sei bzw. eine solche beabsichtigt
habe. Da der BF eingerdumt habe, dass er bereits mehrfach im Schengenraum ohne Entsendebestatigung
unrechtmaRig Erwerbstatigkeiten nachgegangen sei und beabsichtigt habe, weiterhin illegal erwerbstatig zu sein, stelle
der BF eine Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Auch habe der BF bei seiner Festnahme lediglich
Uber EUR 150,-- verfiigt.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, festzustellen, dass die Voraussetzungen fur
die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen und den BF zum Kostenersatz zu verpflichten.

8. Am 05.06.2026 fUhrte das Bundesverwaltungsgericht eine ¢ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung unter
Beiziehung einer Dolmetscherin fur die Sprache Georgisch durch, in der der BF einvernommen wurde. Das Bundesamt
nahm entschuldigt an der Verhandlung nicht teil.

Nach dem Schluss der Verhandlung wurde das Erkenntnis mandlich verkindet.

9. Das Bundesamt beantragte am 08.06.2026 die schriftliche Ausfertigung des am 05.06.2026 mundlich verkindeten
Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis 1.9. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins.1. bis rémisch
eins.9. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2. Zur Person des BF

1.2.1. Der BF ist ein volljahriger georgischer Staatsangehoriger, die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht.
Seine Identitit steht fest. Der BF ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Der BF ist in Osterreich
strafgerichtlich unbescholten.

1.2.2. Der BF wird seit 26.05.2026 in Schubhaft angehalten.

1.2.3. Der BF ist gesund und haftfahig.

1.3. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft

1.3.1. Der BF verfligte Gber ein von Polen erteiltes, von 01.05.2025 bis 30.04.2026 gultiges, Visum der Kategorie D.

1.3.2. Der BF verliel3 am 29.04.2026 den Schengenraum auf dem Luftweg. Am 08.05.2026 reiste der BF neuerlich mit
einem gultigen georgischen Reisepass auf dem Luftweg aus Georgien ( XXXX ) kommend in den Schengenraum ein (
XXXX , Deutschland). 1.3.2. Der BF verlie3 am 29.04.2026 den Schengenraum auf dem Luftweg. Am 08.05.2026 reiste
der BF neuerlich mit einem gultigen georgischen Reisepass auf dem Luftweg aus Georgien ( romisch 40 ) kommend in
den Schengenraum ein (romisch 40, Deutschland).

1.3.3. Der BF reiste am 08.05.2026 nach Osterreich ein, hielt sich in XXXX sowie in XXXX bei Bekannten auf und
beabsichtigte am 26.05.2026 in die Slowakei auszureisen, um dort ein Visum zu beantragen. 1.3.3. Der BF reiste am



08.05.2026 nach Osterreich ein, hielt sich in rémisch 40 sowie in rémisch 40 bei Bekannten auf und beabsichtigte am
26.05.2026 in die Slowakei auszureisen, um dort ein Visum zu beantragen.

1.3.4. Der BF verfligt Uber ca. EUR 100 an Barmittel sowie Uber eine Bankomatkarte, mit der er ca. EUR 1000,--
beziehen kann.

1.3.5. Der BF ging seit seiner Einreise nach Osterreich am 08.05.2026 keiner Erwerbstatigkeit nach.

1.3.6. Die gegen den BF am 27.05.2026 erlassene Ruckkehrentscheidung ist noch nicht in Rechtskraft erwachsen. Im
diesbeziiglichen Bescheid wird zwar festgestellt, dass sich der BF illegal in Osterreich aufhalte, illegal nach Osterreich
eingereist sei und seine legale Aufenthaltszeit Gberschritten habe, auf welchen Grinden die UnrechtmaRigkeit beruht,
wird jedoch nicht ausgefuhrt. Es wird weder auf das von Polen erteilte Visum noch die Daten der Ein- und Ausreisen
des BF eingegangen. Es wurden auch die Rechtsgrundlagen, aus denen sich die UnrechtmaRigkeit der Einreise bzw. des
Aufenthaltes ergibt, nicht genannt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorliegenden Akt des Bundesamtes und in den vorliegenden Akt
des Bundesverwaltungsgerichtes sowie in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres, in das Grundversorgungs-Informationssystem und in das
Zentrale Melderegister sowie durch die Einvernahme des BF in der miindlichen Beschwerdeverhandlung.

2.1. Zum Verfahrensgang
Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem vorliegenden Gerichtsakt.
2.2. Zur Person des BF

2.2.1. Die Feststellungen zur Identitdt des BF beruhen auf der im Verwaltungsakt einliegenden Kopie seines
Reisepasses. Anhaltspunkte dafiir, dass er die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Da der BF in Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat konnte festgestellt
werden, dass der BF weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter ist. Die strafgerichtliche
Unbescholtenheit ergibt sich aus dem Strafregister.

2.2.2. Dass der BF seit 26.05.2026 in Schubhaft angehalten wird ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei.

2.2.3. Dass der BF gesund und haftfahig ist steht auf Grund seiner bisherigen Angaben im Verfahren fest. Auch aus der
Anhaltedatei ergeben sich keine Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen des BF und wurden solche auch
nicht vorgebracht.

2.3. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.3.1. Die Feststellungen zu dem von Polen erteilten Visum der Kategorie D sowie den Daten der Ausreise des BF aus
dem Schengenraum am 29.04.2026 und zu seiner neuerlichen Einreise in den Schengenraum am 08.05.2026 ergeben
sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden Kopie des Reisepasses des BF und dem daraus ersichtlichen Visum sowie
dem Aus- bzw. Einreisestempel.

2.3.2. Die Feststellungen zum Aufenthalt des BF in Osterreich ab dem 08.05.2026 und seiner beabsichtigen Weiterreise
in die Slowakei ergeben sich aus den diesbezlglichen Angaben des BF in der mindlichen Beschwerdeverhandlung.

2.3.3. Bereits in der Einvernahme durch das Bundesamt am 26.05.2026 machte der BF Angaben zu den ihm zur
Verfligung stehenden Geldmitteln. Diese Angaben wiederholte er in der mindlichen Beschwerdeverhandlung. Aus
dem vom BF im Rahmen der Einvernahme in der mundlichen Beschwerdeverhandlung gewonnenen persénlichen
Eindruck besteht kein Grund, an seinen Angaben zu zweifeln.

2.3.4. Dass der BF im Bundesgebiet seit seiner Einreise am 08.05.2026 keiner unrechtmaRigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist, ergibt sich aus seinen Angaben in der Einvernahme vor dem Bundesamt sowie in der mandlichen
Beschwerdeverhandlung. Der BF beforderte zwar im Zeitpunkt seines Aufgriffes durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes Malerwerkzeug und entsprechendes Werbematerial, dass er damit seit seiner Einreise am
08.05.2026 tatsachlich Erwerbstatigkeiten ausgeflihrt hat, ergibt sich aus der alleinigen Tatsache des Mitfiihrens dieser
Arbeitsmittel jedoch nicht. Soweit das Bundesamt in der Stellungnahme vom 02.06.2026 ausfihrt, dass der BF bereits



wahrend der Giiltigkeitsdauer des Visums unrechtméRig in Osterreich erwerbstitig gewesen sei, ist anzumerken, dass
auf Grund der Tatsache, dass weder der konkrete Zeitpunkt der Verrichtung der Arbeiten und der Orte der
Arbeitsverrichtung eine Unrechtmalligkeit dieser Tatigkeiten, die der BF laut seinen Angaben flr ein polnisches
Unternehmen ausgefuhrt hat und fur die entsprechend seinen Angaben in der mundlichen Verhandlung die
erforderlichen Entsendebestatigungen vorlagen, eine unrechtmaRige Erwerbstatigkeit nicht nachgewiesen werden
konnte.

2.3.5. Die Feststellungen zu der mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2026 erlassenen Ruckkehrentscheidung
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt I. - Abweisung der Beschwerde3.1. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch eins. -
Abweisung der Beschwerde

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 in der am 26.05.2026 sowie am 05.06.2026
geltenden Fassung lautet:Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 in der am
26.05.2026 sowie am 05.06.2026 geltenden Fassung lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8. Hauptstulick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
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strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemafl Paragraphen 52 a,
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56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.“(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Gberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes in
der am 26.05.2026 sowie am 05.06.2026 geltenden Fassung lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung
und Schubhaft” Uberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes in der am 26.05.2026 sowie am
05.06.2026 geltenden Fassung lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
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dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

3.1.2. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z. 1 FPG.
Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Gber den BF
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fir die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaliigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dariber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.3.1.2. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft tGber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - maoglich ist.
Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchflihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.3. Im vorliegenden Fall wird der BF gemalRR§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie der Abschiebung in Schubhaft angehalten. Zu den Voraussetzungen der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme wird im Schubhaftbescheid festgestellt, dass sich der BF seit etwa
drei Wochen illegal im Bundesgebiet aufhalte, dass er illegal nach Osterreich eingereist sei und seine legale
Aufenthaltszeit Gberschritten habe. Er verflige nicht Uber ausreichend Barmittel um seinen Unterhalt zu finanzieren
und gehe keiner legalen Beschaftigung nach. In der rechtlichen Beurteilung finden sich keine Ausfiihrungen darlber,
auf Grund welcher Erwagungen ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme eingeleitet
wurde bzw. aus welchen Grinden dieses Verfahren gefihrt wird. Da der BF jedoch als georgischer Staatsangehdriger,
der Uber einen gliltigen Reisepass verflgt, grundsatzlich zur visumfreien Einreise berechtigt ist, ware insbesondere zu
begriinden gewesen, aus welchen Grinden und auf Grund welcher gesetzlicher Bestimmung von einer
unrechtmafigen Einreise bzw. einem unrechtmaBigen Aufenthalt des BF ausgegangen wird, da sich erst aus diesen
Umstanden die Voraussetzungen der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme ergeben. Eine
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diesbezigliche Begriindung ist insofern erforderlich, da die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet wurde.3.1.3. Im vorliegenden Fall wird der BF gemaR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme sowie der Abschiebung in Schubhaft angehalten. Zu den Voraussetzungen der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme wird im Schubhaftbescheid festgestellt, dass sich der BF seit etwa drei Wochen
illegal im Bundesgebiet aufhalte, dass er illegal nach Osterreich eingereist sei und seine legale Aufenthaltszeit
Uberschritten habe. Er verflige nicht Uber ausreichend Barmittel um seinen Unterhalt zu finanzieren und gehe keiner
legalen Beschaftigung nach. In der rechtlichen Beurteilung finden sich keine Ausfuhrungen dartber, auf Grund welcher
Erwagungen ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme eingeleitet wurde bzw. aus welchen
Grinden dieses Verfahren gefuhrt wird. Da der BF jedoch als georgischer Staatsangehdriger, der tber einen gultigen
Reisepass verflgt, grundsatzlich zur visumfreien Einreise berechtigt ist, ware insbesondere zu begriinden gewesen, aus
welchen Grinden und auf Grund welcher gesetzlicher Bestimmung von einer unrechtmaBigen Einreise bzw. einem
unrechtmaligen Aufenthalt des BF ausgegangen wird, da sich erst aus diesen Umstanden die Voraussetzungen der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme ergeben. Eine diesbeziigliche Begrindung ist insofern
erforderlich, da die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme angeordnet wurde.

3.1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2026, dem BF zugestellt am selben Tag, wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, die im Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen Entscheidung am 05.06.2026 noch
nicht in Rechtskraft erwachsen ist. In der rechtlichen Beurteilung dieses Bescheides wird nicht dargelegt, aus welchen
gesetzlichen Bestimmungen sich die Unrechtmafigkeit der Einreise bzw. des Aufenthaltes des BF ergibt, zur
unrechtmaligen Erwerbstatigkeit werden in der Begriindung des Bescheides keinerlei Feststellungen getroffen. Bei der
Beurteilung der dem BF zur Verfligung stehenden Barmittel werden EUR 150,-- angegeben, obwohl der BF in seiner
Einvernahme auch angegeben hat, tUber ca. EUR 1.000,-- in seiner Landeswdhrung zu verfliigen. Auf welchen
Erwagungen die Feststellung beruht, wonach der BF die zuldssige Aufenthaltsdauer Uberschritten habe, wird im
Bescheid nicht ausgeftihrt. Es wird im Bescheid weder ausgefliihrt wann der BF eingereist ist, noch dass er vor seiner
neuerlichen Einreise Uber ein von Polen erteiltes Visum verfigt hat. Diesem Bescheid kommt im vorliegenden
Verfahren, in dem Uber die Rechtmalligkeit der angeordneten Schubhaft abzusprechen ist, insofern Bedeutung zu, als
die verhangte Ruckkehrentscheidung noch nicht rechtskraftig ist und vor dem Hintergrund des der Schubhaft zu
Grunde liegenden Sicherungszweckes auch im vorliegenden Zusammenhang von Bedeutung ist (vgl. VWGH vom
29.05.2018, Ra 2018/21/0060). Da das Bundesamt im Bescheid, mit dem die Rlckkehrentscheidung erlassen wurde,
nicht ausgefuhrt hat, aus welchen Erwagungen ein unrechtmaRiger Aufenthalt des BF vorliegt und auf welchen
konkreten gesetzlichen Bestimmungen die UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes beruht, kann daher im
Schubhaftverfahren nicht mit der fur die Anordnung der Schubhaft erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt
werden, dass die Abschiebung des BF auf Grund der erlassenen Rickkehrentscheidung tatsachlich moglich sein
wird.3.1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2026, dem BF zugestellt am selben Tag, wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, die im Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen Entscheidung am 05.06.2026 noch
nicht in Rechtskraft erwachsen ist. In der rechtlichen Beurteilung dieses Bescheides wird nicht dargelegt, aus welchen
gesetzlichen Bestimmungen sich die Unrechtmafigkeit der Einreise bzw. des Aufenthaltes des BF ergibt, zur
unrechtmaRigen Erwerbstatigkeit werden in der Begriindung des Bescheides keinerlei Feststellungen getroffen. Bei der
Beurteilung der dem BF zur Verflgung stehenden Barmittel werden EUR 150,-- angegeben, obwohl der BF in seiner
Einvernahme auch angegeben hat, Uber ca. EUR 1.000,-- in seiner Landeswahrung zu verfiigen. Auf welchen
Erwagungen die Feststellung beruht, wonach der BF die zuldssige Aufenthaltsdauer Uberschritten habe, wird im
Bescheid nicht ausgeflhrt. Es wird im Bescheid weder ausgefihrt wann der BF eingereist ist, noch dass er vor seiner
neuerlichen Einreise Uber ein von Polen erteiltes Visum verflgt hat. Diesem Bescheid kommt im vorliegenden
Verfahren, in dem Uber die RechtmaRigkeit der angeordneten Schubhaft abzusprechen ist, insofern Bedeutung zu, als
die verhangte Ruckkehrentscheidung noch nicht rechtskraftig ist und vor dem Hintergrund des der Schubhaft zu
Grunde liegenden Sicherungszweckes auch im vorliegenden Zusammenhang von Bedeutung ist vergleiche VwGH vom
29.05.2018, Ra 2018/21/0060). Da das Bundesamt im Bescheid, mit dem die Ruckkehrentscheidung erlassen wurde,
nicht ausgefuihrt hat, aus welchen Erwagungen ein unrechtmaBiger Aufenthalt des BF vorliegt und auf welchen
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konkreten gesetzlichen Bestimmungen die UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes beruht, kann daher im
Schubhaftverfahren nicht mit der fur die Anordnung der Schubhaft erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt
werden, dass die Abschiebung des BF auf Grund der erlassenen Ruickkehrentscheidung tatsachlich méglich sein wird.

Da im angefochtenen Schubhaftbescheid keine Ausfiihrungen zu den Voraussetzungen eines Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme getroffen wurden liegt diesbeziglich ein wesentlicher Begrindungsmangel
vor, da hinsichtlich des Zweckes der Schubhaft keine nachvollziehbaren Ausfuhrungen getroffen werden. In der
Rackkehrentscheidung selbst wird die Unrechtmaligkeit des Aufenthaltes des BF nicht begrindet, weshalb auch mit
einer Abschiebung des BF auf Grund der erlassenen Rickkehrentscheidung nicht zu rechnen ist. Es kommt daher auch
seine Anhaltung in Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nicht in Betracht. Der Beschwerde war daher gemal3 §
22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG stattzugeben.Da im angefochtenen Schubhaftbescheid keine
Ausfiihrungen zu den Voraussetzungen eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
getroffen wurden liegt diesbeziiglich ein wesentlicher Begrindungsmangel vor, da hinsichtlich des Zweckes der
Schubhaft keine nachvollziehbaren Ausfiihrungen getroffen werden. In der Rickkehrentscheidung selbst wird die
UnrechtmaRigkeit des Aufenthaltes des BF nicht begriindet, weshalb auch mit einer Abschiebung des BF auf Grund der
erlassenen Rickkehrentscheidung nicht zu rechnen ist. Es kommt daher auch seine Anhaltung in Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung nicht in Betracht. Der Beschwerde war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattzugeben.

3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der SchubhafB.2. Zu
Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.3.2.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu
treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaf§ 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Priufung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die
Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

3.2.2. Die mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2026 erlassene Rulckkehrentscheidung ist noch nicht in
Rechtskraft erwachsen. Auf Grund der im Rahmen der Beurteilung der Zulassigkeit der Schubhaft unter Punkt 3.1.4.
ausgefuhrten Erwagungen bestehen Zweifel an ihrer RechtmaRigkeit, weshalb nicht mit der fir die Anordnung von
Schubhaft maRgeblichen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass die Abschiebung des BF in seinen
Herkunftsstaat auf Grundlage dieser Rickkehrentscheidung effektuierbar ist.

Es war daher gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
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Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.3. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte Ill. und IV. - Kostenersatz3.3. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte rémisch drei. und
rémisch vier. - Kostenersatz

3.3.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behodrde jene Behorde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.3.2. GemaR § 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemald Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemal anzuwenden. 3.3.2. Gemal} Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf3 anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen den Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung des BF in Schubhaft
Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des § 35
VWGVG gestellt. Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen den Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung des BF in
Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne
des Paragraph 35, VWGVG gestellt.

3.3.3. Der Beschwerdeflihrer ist auf Grund der Stattgabe der Beschwerde sowie der Feststellung, dass die
Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft nicht vorliegen, obsiegende Partei, weshalb ihm
Kostenersatz im beantragten Umfang zuzusprechen war. Dem Bundesamt geblhrt als unterlegener Partei kein
Kostenersatz.

3.4. Zu Spruchteil B) - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des

Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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