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Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX geboren am XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom
15.12.2025, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin
des Passes ist hochgradig sehbehindert” und ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” in den
Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Natascha GRUBER als
Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald
SOMMERHUBER als Beisitzer tber die Beschwerde von romisch 40 geboren am rémisch 40 gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle rémisch 40, vom 15.12.2025, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist hochgradig sehbehindert” und ,Der
Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Landesinvalidenamtes fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 11.07.1986 wurde
festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin gemal 8 14 Abs. 2 des Invalideneinstellungsgesetzes 1969 (IEinstG), BGBI. Nr.
22/1970, mit einem Grad der Behinderung 80 von Hundert (v.H.) dem Kreis der begunstigten Invaliden angehortMit
Bescheid des Landesinvalidenamtes fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 11.07.1986 wurde festgestellt,
dass die BeschwerdefUhrerin gemall Paragraph 14, Absatz 2, des Invalideneinstellungsgesetzes 1969 (IEinstG),
Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, mit einem Grad der Behinderung 80 von Hundert (v.H.) dem Kreis der
begunstigten Invaliden angehort.

Der Beschwerdefuhrerin wurde zuletzt am 07.08.2023 ein unbefristeter Behindertenpass mit einem Grad der
Behinderung von 80 v.H. und den Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin kann die FahrpreisermaRigung nach
dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen” und ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist gehorlos”
ausgestellt.

Am 01.10.2025 stellte die Beschwerdefuhrerin beim Sozialministeriumservice (in der Folge auch als ,belangte Behdrde”
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bezeichnet) unter Vorlage medizinischer Unterlagen und ihres Behindertenpasses in Kopie den nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung im Behindertenpass, sowie auf
Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist hochgradig sehbehindert” und ,Der
Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” in den Behindertenpass.

In der Folge holte die belangte Behérde ein Sachverstidndigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung ein. In diesem Gutachten vom 26.11.2025 wurden auf
Grundlage einer personlichen Untersuchung wund umfassender Darstellung der Statuserhebung die
Funktionseinschrankungen - mit Ausnahme der die Augen betreffenden Funktionseinschrankungen - zwei
Leidenspositionen (1. ,Taubheit beidseits" / 2. ,Skoliose, degenerative Veranderungen der Brust- und
Lendenwirbelsaule”) zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 90 v.H.
eingeschatzt. Es liege ein Dauerzustand vor. Die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Der Inhaber/die Inhaberin
des Passes ist gehorlos” in den Behindertenpass wirden vorliegen. Die Voraussetzungen fir die Vornahme der
Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist hochgradig sehbehindert” und ,Der Inhaber/die
Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” in den Behindertenpass wirden nicht vorliegen (mit naherer
Begrundung im Gutachten).

Im weiters eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fiir Augenheilkunde vom 10.12.2025 wurden
unter Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung, auf Grundlage der Aktenlage und umfassender
Darstellung der Statuserhebung, die Funktionseinschrankungen einer Leidensposition (,Zustand nach
Netzhautabldsung am rechten Auge, Zustand nach Membranentfernung am linken Auge, sowie Zustand nach
Operation des grauen Stars an beiden Augen; Erblindung des rechten Auges, Abfall der zentralen Sehscharfe links auf
0.8") zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. eingeschatzt.
Es liege ein Dauerzustand vor. Die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die
Inhaberin des Passes ist blind (entsprechend Bundespflegegesetz)”, ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist
hochgradig sehbehindert (entsprechend Bundespflegegesetz)” und ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist
taubblind” in den Behindertenpass wirden nicht vorliegen (mit ndherer Begriindung im Gutachten).

In der Gesamtbeurteilung der Arztin fir Allgemeinmedizin vom 11.12.2025 wurden auf Grundlage der
Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Allgemeinmedizin vom 26.11.2025 und Augenheilkunde vom
10.12.2025 die Funktionseinschrankungen zusammengefasst den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Taubheit beidseits

Tab Zeile 6, Kolonne 6; +10% bei hérbedingter Sprachstérung
12.02.01

90

2

Zustand nach Netzhautabldsung am rechten Auge, Zustand nach Membranentfernung am linken Auge, sowie Zustand
nach Operation des grauen Stars an beiden Augen; Erblindung des rechten Auges,

Abfall der zentralen Sehscharfe links auf 0.8
Zeile 1 Spalt 9 der Tabelle, 10% Linsenzuschlag inklusive

11.02.01



40
3

Skoliose, degenerative Veranderungen der Brust- und Lendenwirbelsdule oberer Rahmensatz da rezidivierende
Beschwerdesymptomatik bei Fehlen einer relevanten Stérung der peripheren Sensomotorik und einfache
Bedarfsschmerztherapie ausreichend

02.01.01
20

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 100 v.H. eingeschatzt. Es
liege ein Dauerzustand vor. Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung ,Der Inhaber/die Inhaberin
des Passes ist gehorlos” in den Behindertenpass wirden vorliegen (mit ndherer Begrindung in der
Gesamtbeurteilung).

Mit Schreiben vom 15.12.2025 rdumte die belangte Behdérde der Beschwerdeflihrerin ein formliches Parteiengehor
gemald 8 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Die Gutachten vom 26.11.2025 und vom 10.12.2025, sowie
die Gesamtbeurteilung vom 11.12.2025 wurden der Beschwerdeflihrerin als Beilagen Gbermittelt.Mit Schreiben vom
15.12.2025 raumte die belangte Behorde der Beschwerdeflhrerin ein férmliches Parteiengehdr gemal3 Paragraph 45,
AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Die Gutachten vom 26.11.2025 und vom 10.12.2025, sowie die
Gesamtbeurteilung vom 11.12.2025 wurden der Beschwerdefiihrerin als Beilagen Gbermittelt.

Die Beschwerdefuhrerin brachte keine Stellungnahme ein.

Mit Bescheid vom 15.12.2025 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 06.10.2025 auf
Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist hochgradig sehbehindert” und ,Der
Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” in den Behindertenpass gemal? 88 42 und 45 BBG ab. In
der Begrindung verwies die belangte Behdérde auf die im Ermittlungsverfahren eingeholten Gutachten samt
Gesamtbeurteilung, wonach die Voraussetzungen fur die beantragten Zusatzeintragungen nicht vorliegen wirden. Die
wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der
Begrindung bilde, zu entnehmen. Die Gesamtbeurteilung vom 11.12.2025 wurde der Beschwerdeflhrerin als Beilage
zum Bescheid nochmals Ubermittelt.Mit Bescheid vom 15.12.2025 wies die belangte Behdérde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 06.10.2025 auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist
hochgradig sehbehindert” und ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” in den
Behindertenpass gemal’ Paragraphen 42 und 45 BBG ab. In der Begrindung verwies die belangte Behorde auf die im
Ermittlungsverfahren eingeholten Gutachten samt Gesamtbeurteilung, wonach die Voraussetzungen fiur die
beantragten Zusatzeintragungen nicht vorliegen wuirden. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen. Die
Gesamtbeurteilung vom 11.12.2025 wurde der Beschwerdefuhrerin als Beilage zum Bescheid nochmals Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 16.12.2025 wurde der Beschwerdeflhrerin ein unbefristeter Behindertenpass mit einem
festgestellten Gesamtgrad der Behinderung von 100 von Hundert (v.H.) und den Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die
Inhaberin kann die FahrpreisermaBigung nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen” und ,Der
Inhaber/die Inhaberin des Passes ist gehorlos” ausgestellt.

Am 26.01.2026 erhob die Beschwerdefuhrerin - ohne Vorlage medizinischer Unterlagen -bei der belangten Behoérde
fristgerecht (mundlich) eine Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin brachte vor, dass sie die beantragten
Zusatzeintragungen in den Behindertenpass bendtige, um unterwegs sein zu kénnen.

Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 28.01.2026 die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Die Beschwerdeflhrerin ist Inhaberin eines unbefristeten Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der
Behinderung von 100 v.H. und den Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin kann die FahrpreisermaRigung
nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen” und ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist gehorlos”.

Sie stellte am 01.10.2025 einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung im Behindertenpass, sowie
auf die Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist hochgradig sehbehindert” und
.Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” in den Behindertenpass.

Mit Bescheid vom 15.12.2025 wies die belangte Behoérde den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 06.10.2025 auf
Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist hochgradig sehbehindert” und ,Der
Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” in den Behindertenpass ab.

Die Beschwerdefuhrerin ist Osterreichische Staatsbirgerin und hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt in

Osterreich.

Bei der Beschwerdefuhrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs

Monate andauern werden:
1. Taubheit beidseits, Tabelle Zeile 6, Kolonne 6, hérbedingte Sprachstérung;

2. Zustand nach Netzhautablésung am rechten Auge, Zustand nach Membranentfernung am linken Auge, sowie
Zustand nach Operation des grauen Stars an beiden Augen; Erblindung des rechten Auges, Abfall der zentralen
Sehscharfe links auf 0.8, Linsenzuschlag inklusive;

3. Skoliose, degenerative Veranderungen der Brust- und Lendenwirbelsdule, rezidivierende
Beschwerdesymptomatik bei Fehlen einer relevanten Stérung der peripheren Sensomotorik, einfache
Bedarfsschmerztherapie ausreichend.

Die erforderlichen Voraussetzungen fur die Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist hochgradig
sehbehindert” und ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” in den Behindertenpass liegen

zum Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

Die objektivierbaren Funktionseinschrankungen sind nicht derart ausgepragt, dass sich daraus die Notwendigkeit einer
Begleitperson ergibt. Die Beschwerdeflhrerin ist weder blind, hochgradig sehbehindert noch taubblind oder
Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen. Bei der Beschwerdeflhrerin bestehen auch keine
kognitiven Einschrankungen, sie bedarf im 6ffentlichen Raum zur Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung,

sowie zur Fortbewegung im 6ffentlichen Raum nicht standig der Hilfe einer zweiten Person.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdefuhrerin bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen, deren Ausmal3,
wechselseitiger Leidensbeeinflussung, medizinischer Diagnose und medizinischer Einschatzung werden die
diesbeziiglichen medizinischen Beurteilungen im Sachverstdndigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom
26.11.2025, eines Facharztes fur Augenheilkunde vom 10.12.2025, sowie die Gesamtbeurteilung der Arztin far
Allgemeinmedizin vom 11.12.2025 der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Die Beschwerdeflhrerin erhob in ihrer Beschwerde keine konkreten und substantiierten Einwendungen gegen die
vorliegenden Gutachten und die Gesamtbeurteilung, welche geeignet waren, diese zu entkraften und legte
insbesondere im gesamten Verfahren keine den Gutachtensergebnissen widersprechenden Befunde vor;
diesbeziglich wird auf die nachfolgende Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung verwiesen. Eine von den
Gutachten abweichende Beurteilung erweist sich zum Entscheidungszeitpunkt als nicht moglich.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses, die gegenstandliche Antragstellung sowie den
nunmehr angefochtenen Bescheid basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin
im Inland ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden ZMR-Auszug und ihren eigenen Angaben bei der Antragstellung;
konkrete Anhaltspunkte dafur, dass die Beschwerdefthrerin ihren Wohnsitz bzw. gewéhnlichen Aufenthalt nicht im
Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte Behdrde ging vom Vorliegen dieser
Voraussetzung aus.



Die Feststellungen zu den bestehenden Leidenszustanden und zum Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragungen ,hochgradig sehbehindert” und ,Bedarf einer Begleitperson” griinden sich auf die durch die
belangte Behérde eingeholten medizinischen Sachverstiandigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin vom
26.11.2025 und eines Facharztes fur Augenheilkunde vom 10.12.2025 sowie auf die Gesamtbeurteilung der Arztin fir
Allgemeinmedizin vom 11.12.2025. Darin wird nachvollziehbar ausgeflihrt, dass die Beschwerdefiihrerin nicht
hochgradig sehbehindert ist und keine Notwendigkeit einer Begleitperson besteht. Es wird auf die Art der Leiden der
Beschwerdefihrerin und deren Ausmal3 vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Die Gutachter
setzten sich auch nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden auseinander. Die getroffene Beurteilung basiert auf
dem im Rahmen einer personlichen Untersuchung erhobenen Befund und entspricht auch den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen (zur Art und zum Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen und deren Auswirkungen

wird auf die oben nur auszugsweise wiedergegebenen Ausfuhrungen in den Gutachten verwiesen).

Im Rahmen der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 25.11.2025 wurde folgender klinischer Status

erhoben:
.Klinischer Status - Fachstatus:

Auge rechts zusammengekniffen bei Z.n. mehrfachen Operationen - es wird auf die augenfacharztliche Einschatzung

verwiesen

Cor: Rhythmisch, rein, normfrequent

Pulmo: Vesikuldratmung, keine Atemnebengerausche, keine Dyspnoe
Abdomen: weich, kein Druckschmerz

Obere Extremitat: symmetrische Muskelverhaltnisse, Nacken- und Schirzengriff bds mdglich; die groBen Gelenke
allseits altersentsprechend frei beweglich, grobe Kraft seitengleich erhalten, Faustschluss und Pinzettengriff bds

durchflhrbar, grob neurologisch unauffallig;

Untere Extremitat: Zehenspitzen-, Fersen- und Einbeinstand bds mit Anhalten mdéglich, die groBen Gelenke allseits

altersentsprechend frei beweglich, grobe Kraft seitengleich erhalten, grob neurologisch unauffallig.

Wirbelsaule: maRiggradige Skoliose, kein Klopfschmerz, Rotation und Seitwartsneigung im Bereich der BWS und LWS

endlagig eingeschrankt, FBA im Stehen bis zum unteren Dritten der USCH
Gesamtmobilitat - Gangbild:

unauffalliges Altersentsprechende unauffallige Gesamtmobilitat, es wird keine Gehbhilfe verwendet, freier Stand und

freies Sitzen problemlos maglich.
Status Psychicus:

Unauffallig, zur Person, zeitlich- und 6rtlich orientiert, keine fassbaren kognitiven Defizite, ausgeglichene, freundliche
Stimmungslage.”

Vor dem Hintergrund dieser Untersuchungsergebnisse und der vorliegenden Befunde, die ebenfalls keine erheblichen
kognitiven Einschréankungen oder eine hochgradige Sehbehinderung belegen, erweisen sich auch die Beurteilungen
der Gutachterin, dass die Voraussetzungen flir die Zusatzeintragung ,Bedarf einer Begleitperson” aus
allgemeinmedizinischer Sicht nicht vorliegen wirden, da die Gesamtmobilitat nicht in einem Mal3e eingeschrankt sei,
dass im o6ffentlichen Raum zur Vermeidung von Eigengefahrdung die standige Hilfe einer zweiten Person erforderlich
sei, keine Einschrankung der Orientierungsfahigkeit objektiviert werden kénne und auch eine Taubheit in Verbindung
mit nicht entwickelter Lautsprache kein Erfordernis einer standigen Begleitung begrinde kénne (vgl. AS 41, 42), als
schlissig und nachvollziehbar.Vor dem Hintergrund dieser Untersuchungsergebnisse und der vorliegenden Befunde,
die ebenfalls keine erheblichen kognitiven Einschrankungen oder eine hochgradige Sehbehinderung belegen, erweisen
sich auch die Beurteilungen der Gutachterin, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Bedarf einer
Begleitperson” aus allgemeinmedizinischer Sicht nicht vorliegen wirden, da die Gesamtmobilitat nicht in einem Male
eingeschrankt sei, dass im o6ffentlichen Raum zur Vermeidung von Eigengefahrdung die standige Hilfe einer zweiten



Person erforderlich sei, keine Einschrankung der Orientierungsfahigkeit objektiviert werden kénne und auch eine
Taubheit in Verbindung mit nicht entwickelter Lautsprache kein Erfordernis einer standigen Begleitung begriunde
kdnne vergleiche AS 41, 42), als schlussig und nachvollziehbar.

Die Beschwerdefihrerin legte mit der Antragstellung lediglich augenfacharztliche Befunde, sowie einen Rontgen
Befund der Brustwirbelsaule und Lendenwirbelsdule vom 07.10.2015 vor. Den - teilweise elf Jahre alten -
medizinischen Unterlagen ist insbesondere keine standige Hilfsbedurftigkeit der Beschwerdeflihrerin im 6ffentlichen
Raum zu entnehmen. Auch in der Anamneseerhebung im Rahmen der persénlichen Untersuchung am 25.11.2025
brachte die Beschwerdeflihrerin nicht vor, dass sie der standigen Hilfe einer zweiten Person bedurfe (vgl. AS 37, 38:
,Derzeitige Beschwerden: [Die Beschwerdefuhrerin] kommt in Begleitung ihres Ehemannes zur Untersuchung, sie sei
zuletzt mehrfach am rechten Auge operiert worden und nun auf diesem erblindet. Bezlglich der Wirbelsdule habe sie
Schmerzen, sie hatte eine Verkrimmung seit der Geburt, sie gehe auch zum Orthopéaden, aktuelle Befunde habe sie
keine, an Schmerzmitteln nehme sie bei Bedarf Dismenol, die letzte Physiotherapie ware im April gewesen,
Lahmungen habe sie keine.”). Die Beschwerdeflhrerin brachte auch im Rahmen des Parteiengehérs keine
Stellungnahme zu den Gutachten und der Gesamtbeurteilung ein und bestritt diese nicht.Die Beschwerdefiihrerin
legte mit der Antragstellung lediglich augenfachéarztliche Befunde, sowie einen Rdntgen Befund der Brustwirbelsdule
und Lendenwirbelsdule vom 07.10.2015 vor. Den - teilweise elf Jahre alten - medizinischen Unterlagen ist
insbesondere keine standige Hilfsbedurftigkeit der Beschwerdefiihrerin im 6ffentlichen Raum zu entnehmen. Auch in
der Anamneseerhebung im Rahmen der persénlichen Untersuchung am 25.11.2025 brachte die Beschwerdefiihrerin
nicht vor, dass sie der standigen Hilfe einer zweiten Person bedirfe vergleiche AS 37, 38: ,Derzeitige Beschwerden: [Die
Beschwerdefiihrerin] kommt in Begleitung ihres Ehemannes zur Untersuchung, sie sei zuletzt mehrfach am rechten
Auge operiert worden und nun auf diesem erblindet. Bezlglich der Wirbelsdule habe sie Schmerzen, sie hatte eine
Verkrimmung seit der Geburt, sie gehe auch zum Orthopaden, aktuelle Befunde habe sie keine, an Schmerzmitteln
nehme sie bei Bedarf Dismenol, die letzte Physiotherapie ware im April gewesen, Lahmungen habe sie keine.”). Die
Beschwerdefiihrerin brachte auch im Rahmen des Parteiengehors keine Stellungnahme zu den Gutachten und der
Gesamtbeurteilung ein und bestritt diese nicht.

Der Facharzt fir Augenheilkunde ordnete das augenspezifische Leiden in seinem Gutachten aufgrund der Aktenlage
vom 10.12.2025 - ,Zustand nach Netzhautabldsung am rechten Auge, Zustand nach Membranentfernung am linken
Auge, sowie Zustand nach Operation des grauen Stars an beiden Augen; Erblindung des rechten Auges, Abfall der
zentralen Sehscharfe links auf 0.8" -der Positionsnummer 11.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zu,
welche Sehstérungen betrifft (vgl. Tabelle Zeile 1/Spalte 9, die bei einer Sehscharfe von <0.05 <1/20 einen Grad der
Behinderung von 30 v.H. vorsieht, inklusive Linsenzuschlag von 10 v.H.). Die BeschwerdefUhrerin sei am rechten Auge
erblindet, im linken Auge verflige sie Uber eine Sehscharfe von 0.8. Der Visusabfall am linken Auge von 0.85n am
02.09.2025 auf 0.4Sn am 02.10.2025 sei ohne dokumentierte Pathologie nicht objektivierbar (vgl. AS 45). Die
Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragungen ,blind”, ,hochgradig sehbehindert” und ,taubblind”
wlrden daher nicht vorliegen (vgl. AS 46).Der Facharzt fir Augenheilkunde ordnete das augenspezifische Leiden in
seinem Gutachten aufgrund der Aktenlage vom 10.12.2025 - ,Zustand nach Netzhautabldsung am rechten Auge,
Zustand nach Membranentfernung am linken Auge, sowie Zustand nach Operation des grauen Stars an beiden Augen;
Erblindung des rechten Auges, Abfall der zentralen Sehscharfe links auf 0.8" -der Positionsnummer 11.02.01 der
Anlage zur Einschatzungsverordnung zu, welche Sehstérungen betrifft vergleiche Tabelle Zeile 1/Spalte 9, die bei einer
Sehscharfe von <0.05 <1/20 einen Grad der Behinderung von 30 v.H. vorsieht, inklusive Linsenzuschlag von 10 v.H.).
Die Beschwerdefuihrerin sei am rechten Auge erblindet, im linken Auge verflige sie Uber eine Sehschéarfe von 0.8. Der
Visusabfall am linken Auge von 0.8S5n am 02.09.2025 auf 0.4Sn am 02.10.2025 sei ohne dokumentierte Pathologie nicht
objektivierbar vergleiche AS 45). Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragungen ,blind”, ,hochgradig
sehbehindert” und ,taubblind” wiirden daher nicht vorliegen vergleiche AS 46).

Die Zusatzeintragung ,hochgradig sehbehindert” in den Behindertenpass ist nur dann vorzunehmen, wenn die
Voraussetzungen flr eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne des Bundespflegegeldgesetz vorliegen (vgl.
Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung). Die Beschwerdefihrerin hat jedoch auf ihrem besseren Auge - somit
dem linken Auge - eine Sehscharfe von 0.8. Aus den in Vorlage gebrachten medizinischen Unterlagen ist auch nicht
ersichtlich, dass die Beschwerdefuhrerin eine Quadrantenanopsie, eine Hemianopsie oder eine roéhrenférmige
Gesichtsfeldeinschrankung hatte. Insgesamt ergibt sich aus den vorgelegten augenfacharztlichen Befunden daher



keine hochgradige Sehbehinderung im rechtlichen Sinn.Die Zusatzeintragung ,hochgradig sehbehindert” in den
Behindertenpass ist nur dann vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir eine diagnosebezogene
Mindesteinstufung im Sinne des Bundespflegegeldgesetz vorliegen vergleiche Ausfiihrungen in der rechtlichen
Beurteilung). Die Beschwerdefiihrerin hat jedoch auf ihrem besseren Auge - somit dem linken Auge - eine Sehscharfe
von 0.8. Aus den in Vorlage gebrachten medizinischen Unterlagen ist auch nicht ersichtlich, dass die
BeschwerdefUhrerin eine Quadrantenanopsie, eine Hemianopsie oder eine réhrenférmige Gesichtsfeldeinschrankung
hatte. Insgesamt ergibt sich aus den vorgelegten augenfacharztlichen Befunden daher keine hochgradige
Sehbehinderung im rechtlichen Sinn.

Die Beschwerdefiihrerin erhob im gesamten Verfahren, insbesondere auch in ihrer Beschwerde, keine substantiierten
Einwendungen, die geeignet waren, die vorliegenden Gutachten und die Gesamtbeurteilung zu entkraften (vgl. AS 65:
JIch reiche eine Beschwerde gegen den Bescheid vom 15. Dezember 2025 [...] ein, da ich die Zusatzeintragungen ,Der
Inhaber/die Inhaberin des Passes ist hochgradig sehbehindert” und ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf
einer Begleitperson” dringend bendtige um Uberhaupt unterwegs sein zu kdnnen.”). Inwiefern die Beschwerdefihrerin
eine Begleitperson bendtige, fihrte die Beschwerdefiihrerin nicht einmal ansatzweise aus und ergaben sich
diesbezlglich auch keine Anhaltspunkte in den medizinischen Unterlagen. Insbesondere liegen keine medizinischen
Befunde vor, die die Gutachten vom 26.11.2025 und vom 10.12.2025 und die Gesamtbeurteilung vom 11.12.2025
entkraften kodnnten. Vielmehr untermauern die vorliegenden Befunde die gutachterliche Beurteilung.Die
Beschwerdefiihrerin erhob im gesamten Verfahren, insbesondere auch in ihrer Beschwerde, keine substantiierten
Einwendungen, die geeignet waren, die vorliegenden Gutachten und die Gesamtbeurteilung zu entkraften vergleiche
AS 65: ,Ich reiche eine Beschwerde gegen den Bescheid vom 15. Dezember 2025 [...] ein, da ich die Zusatzeintragungen
.Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist hochgradig sehbehindert” und ,,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf
einer Begleitperson” dringend bendtige um Uberhaupt unterwegs sein zu kdnnen.”). Inwiefern die Beschwerdefihrerin
eine Begleitperson bendtige, fihrte die BeschwerdefUhrerin nicht einmal ansatzweise aus und ergaben sich
diesbeziiglich auch keine Anhaltspunkte in den medizinischen Unterlagen. Insbesondere liegen keine medizinischen
Befunde vor, die die Gutachten vom 26.11.2025 und vom 10.12.2025 und die Gesamtbeurteilung vom 11.12.2025
entkraften konnten. Vielmehr untermauern die vorliegenden Befunde die gutachterliche Beurteilung.

Es liegen somit bei der Beschwerdeflhrerin zum Entscheidungszeitpunkt zusammengefasst keine ausreichend
erheblichen Funktionseinschrankungen vor, welche die Vornahme der beantragten Zusatzeintragungen rechtfertigen
warden.

Zusammenfassend wurden die Funktionseinschrankungen der Beschwerdefihrerin umfassend und differenziert nach
den konkret vorliegenden Krankheitsbildern berlcksichtigt. Dass die beigezogenen Gutachter die
Funktionseinschrankungen der BeschwerdefUhrerin tatsachenwidrig beurteilt hatten, kann vor dem Hintergrund der
vorliegenden Befunde sowie unter Berlcksichtigung der Untersuchungsergebnisse - wie bereits dargelegt - nicht
erkannt werden.

Die Beschwerdefiihrerin ist den Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es der Antragstellerin, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl zu entkraften
(vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Die Beschwerdefihrerin ist
den Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es der
Antragstellerin, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten vom 26.11.2025 und vom 10.12.2025 und der
Gesamtbeurteilung vom 11.12.2025. Diese werden daher in freier Beweiswilrdigung der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/entscheidung/54694
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ZuA)

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990 in der
Fassung desBGBI. | Nr. 45/2026, lauten auszugsweise:Die gegenstandlich maligeblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 45 aus 2026,, lauten auszugsweise:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph

45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
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§ 42. (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen
mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie
den Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind
auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und

Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der

erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3), der Behindertenpass gemall 8 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fur Menschen mit
Behinderungen gemald 8 43 Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des 8 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),
BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass
gemal Paragraph 43, Absatz eins, oder der Parkausweis fur Menschen mit Behinderungen gemal3 Paragraph 43,
Absatz eins a, eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der
Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes
(BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, in der jeweils geltenden Fassung.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

8§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden.Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betrdgt  abweichend von den  Vorschriften  des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betrdgt zwolf Wochen. In  Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden BehindertenpaR und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."Paragraph 47, Der
Bundesminister fir Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach
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Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpald und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

8 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 in der Fassung desBGBI. Il Nr. 263/2016, lautet
auszugsweise:Paragraph eins, Absatz 4, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 495 aus 2013, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016,, lautet auszugsweise:

W81 ..

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

1. die Art der Behinderung, etwa dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes

a)...

b)... blind oder hochgradig sehbehindert ist{4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:, 1.
die Art der Behinderung, etwa dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes, a)..., b)... blind oder hochgradig sehbehindert
ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen flr eine diagnosebezogene

Mindesteinstufung im Sinne des 8 4a Abs. 4 oder 5 BPGG vorliegen.

2. die Feststellung, dass der Inhaber/die Inhaberin des PassedMindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a, Absatz 4,
oder 5 BPGG vorliegen., ..., 2. die Feststellung, dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes

a)  einer Begleitperson bedarf;
diese Eintragung ist vorzunehmen bei

- Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Abs. 4 Z.1 lit. a verflugen;s
Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, verfugen;

- Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d verfligen;
Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d verfigen;

- bewegungseingeschrankten Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr, die zur Fortbewegung im 6ffentlichen
Raum sténdig der Hilfe einer zweiten Person bedurfen;

- Kindern ab dem vollendeten 6. Lebensjahr und Jugendlichen mit deutlicher Entwicklungsverzégerung und/oder
ausgepragten Verhaltensveranderungen;

- Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr mit kognitiven Einschrénkungen, die im &ffentlichen Raum zur
Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung standiger Hilfe einer zweiten Person bedurfen, und

- schwerst behinderten Kindern ab Geburt bis zum vollendeten 6. Lebensjahr, die dauernd Uberwacht werden
mussen (z. B. Aspirationsgefahr).

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu berucksichtigen.(5)
Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Absatz 4, genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu berlcksichtigen.

6)..."

§ 4a Bundespflegegeldgesetz (BPGG),BGBI. Nr. 110/1993 in der Fassung desBGBI. | Nr. 32/2026, lautet
auszugsweise:Paragraph 4 a, Bundespflegegeldgesetz (BPGG), Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 1993, in der Fassung des
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2026,, lautet auszugsweise:
.84a. ..

(4) Bei hochgradig sehbehinderten Personen ist mindestens ein Pflegebedarf entsprechend der Stufe 3 anzunehmen.
Als hochgradig sehbehindert gilt, wer am besseren Auge mit optimaler Korrektur eine Sehleistung mit

- einem Visus von kleiner oder gleich 0,05 (3/60) ohne Gesichtsfeldeinschrankung hat oder

- einem Visus von kleiner oder gleich 0,1 (6/60) in Verbindung mit einer Quadrantenanopsie hat oder

- einem Visus von kleiner oder gleich 0,3 (6/20) in Verbindung mit einer Hemianopsie hat oder

- einem Visus von kleiner oder gleich 1,0 (6/6) in Verbindung mit einer réhrenférmigen Gesichtsfeldeinschrankung hat.

(5) Bei blinden Personen ist mindestens ein Pflegebedarf entsprechend der Stufe 4 anzunehmen. Als blind gilt, wer am
besseren Auge mit optimaler Korrektur eine Sehleistung mit

- einem Visus von kleiner oder gleich 0,02 (1/60) ohne Gesichtsfeldeinschrankung hat oder

- einem Visus von kleiner oder gleich 0,03 (2/60) in Verbindung mit einer Quadrantenanopsie hat oder

- einem Visus von kleiner oder gleich 0,06 (4/60) in Verbindung mit einer Hemianopsie hat oder

- einem Visus von kleiner oder gleich 0,1 (6/60) in Verbindung mit einer réhrenférmigen Gesichtsfeldeinschrankung hat.

(6) Bei taubblinden Personen ist mindestens ein Pflegebedarf entsprechend der Stufe 5 anzunehmen. Als taubblind
gelten Blinde, deren Hérvermogen so hochgradig eingeschrankt ist, daf eine verbale und akustische Kommunikation
mit der Umwelt nicht méglich ist.

"

Gemald § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in 8 1 Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung
der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bertcksichtigen. Gemald Paragraph
eins, Absatz 5, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Paragraph eins, Absatz 4, genannten Eintragungen
erfullt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu berlcksichtigen.

Der Vollstandigkeit halber ist zunachst darauf hinzuweisen, dass mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
15.12.2025 der Antrag der Beschwerdefuihrerin auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des
Passes ist hochgradig sehbehindert” und ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” gemal? 88
42 und 45 BBG abgewiesen wurde. Verfahrensgegenstand im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist somit nicht
die Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung, sondern ausschlie3lich die Prifung der Voraussetzungen fir die
Vornahme der beantragten Zusatzeintragungen.Der Vollstandigkeit halber ist zunachst darauf hinzuweisen, dass mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15.12.2025 der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Vornahme der
Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist hochgradig sehbehindert” und ,Der Inhaber/die
Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” gemall Paragraphen 42 und 45 BBG abgewiesen wurde.
Verfahrensgegenstand im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist somit nicht die Feststellung des Gesamtgrades
der Behinderung, sondern ausschlief3lich die Prifung der Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten
Zusatzeintragungen.

Wie oben unter Punkt I1.2. eingehend ausgefuhrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung die durch die
belangte Behérde eingeholten medizinischen Sachverstiandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom
26.11.2025 und eines Facharztes fur Augenheilkunde vom 10.12.2025, sowie die darauf aufbauende
Gesamtbeurteilung der Arztin fir Allgemeinmedizin vom 11.12.2025 zu Grunde gelegt, wonach die



Beschwerdefiihrerin nicht hochgradig sehbehindert ist und die Notwendigkeit einer Begleitperson fur die
Fortbewegung im o6ffentlichen Raum nicht erforderlich ist. Die Beschwerdeflhrerin bendtigt zur Fortbewegung im
offentlichen Raum nicht standig die Hilfe einer zweiten Person. Bei der Beschwerdefiihrerin bestehen auch keine
kognitiven Einschrankungen, sie bedarf im 6ffentlichen Raum zur Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung
nicht standig der Hilfe einer zweiten Person. Die BeschwerdefUhrerin ist nicht Uberwiegend auf den Gebrauch eines
Rollstuhles angewiesen. Sie ist weder blind, hochgradig sehbehindert noch taubblind.Wie oben unter Punkt romisch
zwei.2. eingehend ausgefihrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung die durch die belangte Behdrde
eingeholten medizinischen Sachverstindigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 26.11.2025 und eines
Facharztes fiir Augenheilkunde vom 10.12.2025, sowie die darauf aufbauende Gesamtbeurteilung der Arztin fiir
Allgemeinmedizin vom 11.12.2025 zu Grunde gelegt, wonach die Beschwerdefthrerin nicht hochgradig sehbehindert
ist und die Notwendigkeit einer Begleitperson flr die Fortbewegung im 6ffentlichen Raum nicht erforderlich ist. Die
Beschwerdefiihrerin bendtigt zur Fortbewegung im &ffentlichen Raum nicht standig die Hilfe einer zweiten Person. Bei
der Beschwerdefiihrerin bestehen auch keine kognitiven Einschrankungen, sie bedarf im 6ffentlichen Raum zur
Orientierung und Vermeidung von Eigengefdhrdung nicht standig der Hilfe einer zweiten Person. Die
Beschwerdefiihrerin ist nicht Gberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen. Sie ist weder blind,
hochgradig sehbehindert noch taubblind.

Im Beschwerdefall liegt unter Bericksichtigung des vorliegenden augenfacharztlichen Gutachtens und der von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten augenfacharztlichen Befunde zum Entscheidungszeitpunkt keine hochgradige
Sehbehinderung im Sinne des &8 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers flur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen iVm § 1 Abs. 4 Z 1 lit b
leg.cit. und§ 4a Abs.4 BPGG vor, welche die beantragte Zusatzeintragung rechtlich rechtfertigen kénntelm
Beschwerdefall liegt unter Berlcksichtigung des vorliegenden augenfachéarztlichen Gutachtens und der von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten augenfacharztlichen Befunde zum Entscheidungszeitpunkt keine hochgradige
Sehbehinderung im Sinne des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers fUr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen in Verbindung
mit Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, leg.cit. und Paragraph 4 a, Absatz 4, BPGG vor, welche die beantragte
Zusatzeintragung rechtlich rechtfertigen kdonnte.

Wie ebenfalls bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde, wurden im gegenstandlichen Verfahren keine
Befunde vorgelegt, die die Gutachten, sowie die Gesamtbeurteilung entkréaften wirden. Die Gutachten und die
Gesamtbeurteilung erweisen sich als richtig, vollstandig und schlissig.

Da festzustellen war, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal3 erreichen, welches aktuell die
Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist hochgradig sehbehindert” und ,Der
Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” rechtfertigt, war die Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid spruchgemald abzuweisen.

Die Beschwerdefihrerin ist darauf hinzuweisen, dass bei einer befundmaRig objektivierten offenkundigen
Verschlechterung ihres Leidenszustandes eine neuerliche Antragstellung nach MaRgabe des§ 41 Abs. 2 BBG in
Betracht kommt.Die Beschwerdefiihrerin ist darauf hinzuweisen, dass bei einer befundmaRig objektivierten
offenkundigen Verschlechterung ihres Leidenszustandes eine neuerliche Antragstellung nach Mal3gabe des Paragraph
41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage des Vorliegens einer hochgradigen Sehbehinderung und des Bedarfes einer
Begleitperson unter Mitwirkung von drztlichen Sachverstandigen geprift. Die strittigen Tatsachenfragen (Art und
Ausmal3 der Funktionseinschrankungen, deren Auswirkungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel) gehdren
dem Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachtens
geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht
geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen
von einer mindlichen Verhandlung gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde darlber
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hinaus weder von der belangten Behoérde noch von der Beschwerdeflhrerin eine mundliche Verhandlung beantragt
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die
Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verklrzt wird (vgl. dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage des Vorliegens einer hochgradigen
Sehbehinderung und des Bedarfes einer Begleitperson unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen gepruft. Die
strittigen Tatsachenfragen (Art und Ausmal der Funktionseinschrankungen, deren Auswirkungen auf die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel) gehéren dem Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert
bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2013, ZI.2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus weder von der
belangten Behdérde noch von der Beschwerdefliihrerin eine mindliche Verhandlung beantragt vergleiche das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die
Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird vergleiche dazu die Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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