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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.07.2026

Entscheidungsdatum

21.07.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W200 2328771-1/8E
W200 2328771-1/8E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. TAURER
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX ,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich (SMS), vom 14.08.2025, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 19.11.2025, OB: XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. TAURER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag.
HALBAUER als Beisitzende Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich (SMS), vom 14.08.2025, nach Beschwerdevorentscheidung
vom 19.11.2025, OB: romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 17.01.2025 beantragte die Beschwerdeflhrerin beim Sozialministeriumservice (im Folgenden: SMS oder belangte
Behorde) unter Vorlage medizinischer Unterlagen die Ausstellung eines Behindertenpasses sowie die Vornahme der

Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel”.

Am selben Tag, am 02.02.2025, am 11.04.2025, am 23.05.2025 sowie am 01.06.2025 reichte die Beschwerdefuhrerin

diverse medizinische Unterlagen nach.

Die belangte Behérde holte daraufhin ein Sachverstindigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom
10.06.2025, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin vom 02.04.2025, ein. Darin wurde

der Gesamtgrad der Behinderung mit 40 Prozent bewertet.
Das Ergebnis der durchgefliihrten Begutachtung gestaltete sich auszugsweise wie folgt:
,Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Degenerative Erkrankungen des Bewegungsapparates

Oberer Rahmensatz - bei Funktionseinschrankung im Bereich des linken Sprunggelenks bei Arthrose und St.p. OP, Deg.
Veranderungen Linkes Kniegelenk, der Wirbelsdule mit chron. Lumbalsyndrom und Cervikalsyndrom, Fersensporn,
Rhizarthrose und geringe Funktionseinschrankung im Bereich des Schultergurtels sowie Adipositas per magna
mitberUcksichtigt bei insg. guter Beweglichkeit, keine umfassende Schmerztherapie bestatigt, Behandlungserfolg bei
stat. Aufnahme Herz-Jesu-Krankenhaus bleibt abzuwarten

02.02.02
40
2
Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus
Mittlerer Rahmensatz - HbA1c zuletzt 6%, Therapie mit Metformin
09.02.01
20
3
Varikositas bds UE
Unterer Rahmensatz - bei sichtbare Varizen ohne sonstige Schaden
05.08.01
10
4
Art. Hypertonie "Art". Hypertonie
Fixer Richtsatz
05.01.01
10
Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Es besteht keine unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung zwischen Leiden 1 und den nachfolgenden
Leiden."Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: , Es besteht keine unglnstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung zwischen Leiden 1 und den nachfolgenden Leiden.”

Die Beschwerdeflhrerin Ubermittelte im Rahmen des gewdhrten Parteiengehdrs zu dem eingeholten Gutachten eine
27-seitige Stellungnahme, in der sie auf die Unzumutbarkeit der Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel unter
AnfUhrung diverser Screenshots ausfuhrlich eingegangen ist, sowie diverse medizinische Unterlagen vorgelegt hat.

Aufgrund der neu vorgelegten Befunde holte das SMS eine Stellungnahme der bereits befassten Allgemeinmedizinerin
vom 13.08.2025 ein. Diese ergab keine geanderte Einschatzung.

Mit Bescheid vom 14.08.2025 wies die belangte Behdrde aufgrund des in Hohe von 40 Prozent festgestellten Grades
der Behinderung den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ab und verwies begrindend insbesondere auf
die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens. Uber den Antrag der Vornahme der Zusatzeintragung werde
nicht abgesprochen, da die grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht

vorliegen.



Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und monierte darin, dass die
diagnostizierte hochgradige bronchiale Hyperreagibilitat sowie die Befunde bezUlglich der Lenden- und Halswirbelsdule
in der Beurteilung nicht berlcksichtigt worden seien. Zudem flhrte sie die Unzumutbarkeit der Benltzung der

offentlichen Verkehrsmittel unter Vorlage diverser Screenshots erneut ins Treffen.

Am 10.10.2025, am 22.10.2025, am 24.10.2025, am 29.10.2025, am 30.10.2025 sowie am 31.10.2025 Ubermittelte die

Beschwerdefiihrerin weitere medizinische Unterlagen.

In  weiterer Folge Ileitete die belangte Behdérde ein Beschwerdevorverfahren ein und holte ein
Sachverstandigengutachten einer Fachéarztin fur Unfallchirurgie und Arztin fur Allgemeinmedizin vom 22.10.2025 und
ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Innere Medizin vom 31.10.2025, jeweils basierend auf der
persénlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin ein. Weiters erfolgte am 09.11.2025 eine Gesamtbeurteilung
durch die befasste Facharztin fur Innere Medizin. Darin wurde wiederum ein Gesamtgrad der Behinderung von 40
Prozent festgestellt:

,Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Degenerative Erkrankungen des Bewegungsapparates

Oberer Rahmensatz - bei Funktionseinschrankung im Bereich des linken Sprunggelenks bei Arthrose und St.p. OP und
Mehrfachtraumatisierung mit KM-Odem und Verdacht auf CRPS, deg. Verdnderungen Linkes Kniegelenk, der
Wirbelsdule mit chron. Lumbalsyndrom und Cervikalsyndrom, Fersensporn, Handgelenksarthrose und geringe

Funktionseinschrankung im Bereich des Schultergurtels und Adipositas permagna BMI 46
02.02.02

40

2

nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus

mittlerer Rahmensatz, da unter niedrig dosierter Monotherapie
09.02.01

20

3

g.z. chronische Bronchitis, bronchiale Hyperreagibilitat

oberer Rahmensatz, da klinisch unauffalliger Befund

06.05.01

20

4

Varikositas

unterer Rahmensatz, da ohne mafgebliche Schwellungsneigung
05.08.01

10

5



arterielle. Hypertonie
fixer Richtsatz
05.01.01
10
6
Handekzem
lokal begrenzt
01.01.01
10
Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Das fuhrende Leiden 1 wird von den Leiden 2-6 nicht weiter erhdht, da diese von geringer funktioneller Relevanz sind.
[...]
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
erstmalige Berucksichtigung von Leiden 3 und 6
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
siehe oben, insgesamt keine Anderung des GdB"

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.11.2025 wies die belangte Behdrde die Beschwerde ab und stellte fest, dass
mit einem Grad der Behinderung von 40 Prozent die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses
nicht vorliegen wirden. Das wesentliche Ergebnis des darztlichen Begutachtungsverfahrens sei der Beilage
(Sachverstandigengutachten vom 22.10.2025, Sachverstandigengutachten vom 31.10.2025 sowie Gesamtgutachten
vom 09.11.2025), die einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu entnehmen. Uber den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung werde nicht abgesprochen, da die grundsatzlichen Voraussetzungen fiur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht vorliegen.

Im daraufhin gestellten Vorlageantrag fuhrte die Beschwerdefihrerin erganzend diverse Beschwerden ihrer
Wirbelsaule an, die auf facharztlichen Befunden basieren wirden und nicht im Gutachten erfasst worden seien.
Zudem sei sowohl die Adipositas permagna als auch die chronische Schmerzstérung als eigenstandiges Leiden zu
fhren. Die Begutachtung und Untersuchung sei insgesamt nicht objektiv und valide durchgefiihrt worden, wodurch
die Schlussfolgerungen der Fachérztin fur Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin nicht haltbar seien.
SchlieBlich fihrte sie abermals die Unzumutbarkeit der Nutzung der &ffentlichen Verkehrsmittel an.

In weiterer Folge legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt samt Beschwerde

vor.

Am 07.01.2026, am 08.01.2026 sowie am 15.01.2026 legte die Beschwerdefihrerin weitere medizinische Unterlagen

VOor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin, mit Wohnsitz im Inland, erfullt mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 Prozent die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht.

Bei der BeschwerdefUhrerin liegen aktuell folgende Funktionseinschrankungen vor:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:



Pos.Nr.

Gdb %

1

Degenerative Erkrankungen des Bewegungsapparates
02.02.02

40

2

nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus
09.02.01

20

3

g.z. chronische Bronchitis, bronchiale Hyperreagibilitat
06.05.01

20

4

Varikositas

05.08.01

10

5

arterielle Hypertonie

05.01.01

10

6

Handekzem

01.01.01

10

Der Gesamtgrad der Behinderung ergibt sich fihrend durch das Leiden 1. Die Leiden 2 bis 6 erhéhen den Gesamtgrad
der Behinderung nicht weiter, da diese von geringer funktioneller Relevanz sind.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zum Wohnsitz der Beschwerdeflhrerin ergibt sich aus dem Akteninhalt. Dass die Beschwerdefihrerin
die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt, resultiert - genauso wie der
Gesamtgrad der Behinderung und die Beurteilung der aktuellen Funktionseinschrankungen - aus dem Vorgutachten
einer Allgemeinmedizinerin vom 10.06.2025 sowie der auf zwei weiteren (internistischen und unfallchirurgischen)
Sachverstandigengutachten basierenden Gesamtbeurteilung einer Facharztin fir Innere Medizin vom 09.11.2025.

In diesen Gutachten wurde - unter Zugrundelegung aller (relevanter) von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten
medizinischen Unterlagen und nach Durchfihrung einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin -
ausfuhrlich auf die Art ihrer Leiden und deren AusmaR eingegangen.

Das Leiden 1 ,Degenerative Erkrankungen des Bewegungsapparates” wurde von der Facharztin fir Unfallchirurgie
plausibel mit dem oberen Rahmensatz der Positionsnummer 02.02.02 (Generalisierte Erkrankungen des
Bewegungsapparates - Mit funktionellen Auswirkungen mittleren Grades, 30 bis 40 Prozent) mit einem GdB von 40
Prozent eingestuft, da eine Funktionseinschrankung im Bereich des linken Sprunggelenks bei Arthrose, Status nach



einer Operation und Mehrfachtraumatisierung mit Knochenmarkédem sowie Verdacht auf CRPS bestiinden, dartber
hinaus degenerative Verdnderungen des linken Kniegelenks und der Wirbelsdule mit chronischem Lumbo- und
Cervikalsyndrom, ein Fersensporn, eine Handgelenksarthrose, eine geringe Funktionseinschrankung im Bereich des
Schulterglrtels sowie eine Adipositas permagna vorliegen wurden.

Das Leiden 2 ,nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus” wurde von der Internistin mit dem mittleren Rahmensatz der
Positionsnummer 09.02.01 (Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus, 10 bis 30 Prozent) mit einem GdB von 20 Prozent
eingeschatzt, da die Beschwerdeflhrerin unter einer niedrig dosierten Monotherapie stehe.

Das Leiden 3 ,g.z. chronische Bronchitis, bronchiale Hyperreagibilitat" wurde mit dem oberen Rahmensatz der
Positionsnummer 06.05.01 (Zeitweilig leichtes Asthma, 10 bis 20 Prozent) mit einem GdB von 20 Prozent eingestuft, da
ein klinisch unauffalliger Befund vorliege.

Das Leiden 4 ,Varikositas” wurde von der facharztlichen Sachverstandigen mit dem unteren Rahmensatz der
Positionsnummer 05.08.01 (Vendses und lymphatisches System - Funktionseinschrankung leichten Grades, 10 bis 40
Prozent) mit einem GdB von 10 Prozent bewertet, da keine mal3gebliche Schwellungsneigung vorliege.

Die Leiden 5 ,arterielle Hypertonie” (Positionsnummer 05.01.01 - Leichte Hypertonie) und Leiden 6 ,Handekzem"
(Positionsnummer 01.01.01 - Erkrankungen der Haut - Leichte Formen) wurden mit dem fixen Rahmensatz und somit
einem GdB von 10 Prozent bewertet. Als Begrindung fur die Einschatzung des Handekzem wurde die lokale
Begrenzung angefihrt.

Den aktuellen Gesamtgrad der Behinderung von 40 Prozent begriindete die internistische Sachverstandige zudem
schlUssig mit dem fihrenden Leiden 1 und dem Umstand, dass die Leiden 2 bis 6 aufgrund geringer funktioneller
Relevanz den Gesamtgrad der Behinderung nicht erhéhen wirden.

Dem Vorbringen in der Beschwerde, wonach der facharztliche Befund vom 01.07.2025, in dem die verschiedenen
Beschwerden im Zusammenhang mit ihrer Wirbelsdule festgestellt wurden, nicht in der Gesamtbeurteilung
berlcksichtig worden sei, ist zu entgegnen, dass dieser Befund in der Zusammenfassung der relevanten Befunde im
Sachverstandigengutachten vom 22.10.2025 explizit aufgelistet und die verschiedenen, in der Beschwerde genannten
Gesundheitsschadigungen aufgezdhlt werden. Die Gesamtbeurteilung basiert unter anderem auf diesem
Sachverstandigengutachten, weshalb sowohl der facharztliche Befund vom 01.07.2025 als auch die darin festgestellten
Funktionseinschrankungen in die Gesamtbeurteilung eingeflossen sind. Dasselbe gilt fur die diagnostizierte
somatoforme Schmerzstérung, die rechtsseitige Achillodynie sowie die Durchschlafstérung.

Insofern die Beschwerdeflihrerin monierte, dass die bei ihr vorliegende Adipositas permagna lediglich als Teil der
degenerativen Erkrankung und nicht als eigene Funktionsstorung angefuhrt werde, ist auf Ausfihrungen in der
Positionsnummer neun der Anlange der Einschatzungsverordnung zu verweisen. So sei ein mit funktionellen
Einschrdnkungen verbundenes, gravierendes Ubergewicht (BMI Uber 40) abhéngig von den Einschréankungen unter
den jeweiligen Abschnitten einzuschatzen. Im allgemeinmedizinischen Gutachten vom 10.06.2025 sowie im
unfallchirurgischen Gutachten vom 22.10.2025 wurde diesbezlglich ausgefiihrt, dass die Adipositas per magna
mitberUcksichtigt worden sei und insgesamt eine gute Beweglichkeit bestehe (Gutachten von 10.06.2025). Dass die
vorliegende Adipositas bei ihrem Rehabilitationsaufenthalt in einer Klinik als Hauptdiagnose und in einer zweiten Klinik
als Nebendiagnose gefiihrt worden sei, vermag die eingeholten Sachversténdigeneinschatzungen verschiedener Arzte,
die die Adipositas im Leiden 1 mitberucksichtigt haben, nicht zu andern.

SchlieBlich ist hinsichtlich des Vorbringens, dass die chronische Schmerzstérung im Gutachten lediglich erwahnt sei,
jedoch nicht als eigenstandiges Leiden angefihrt werde, auszufiihren, dass auch diese Beschwerden bereits im Leiden
1 berlcksichtigt worden sind und kein eigenes Leiden darstellen, da die aus den Funktionseinschrankungen
resultierenden Schmerzzustande aus gutachterlicher Sicht immer in der Einstufung inkludiert sind. Auch die Anfuhrung
der chronischen Schmerzstérung im vorgelegten Befund vom 20.08.2025 als prioritare Nebendiagnose rechtfertigt
keine gesonderte Einstufung der aus den degenerativen Erkrankungen des Bewegungsapparates resultierenden
Schmerzzustanden.

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass alle medizinisch nachgewiesenen Beschwerden und Leiden der
Beschwerdefiihrerin von den arztlichen Sachverstandigen berlcksichtigt und? wie oben bereits ausgefihrt?
entsprechend der Einschatzungsverordnung beurteilt wurden. Die Beschwerdefiihrerin hat sohin mit ihrem



Vorbringen keine Einwendungen erhoben, welche das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften vermochten.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, der Vollstandigkeit und Schlussigkeit
der eingeholten Sachverstandigengutachten. Eine etwaige fehlende Objektivitdt oder Validitdt der durchgefihrten
Begutachtung und Untersuchung konnte nicht erkannt werden. Selbst wenn die Feststellung einer Logorrhoe im
Gutachten vom 22.10.2025 - wie von der Beschwerdeflhrerin im Vorlageantrag eingewendet - unzutreffend gewesen
sein sollte, vermag dies keine hinreichenden Zweifel an der Objektivitat der Sachverstandigen zu begriinden, zumal das
Gutachten und die darin getroffenen Schlussfolgerungen von einer weiteren Arztin vidiert wurden. Auch eine im
Vergleich zu anderen Sachverstandigen allenfalls knappe Notizfihrung oder eine allféllige Inkorrektheit einzelner
zusammenfassender Angaben vermag fur sich genommen keine Zweifel an der Objektivitdt oder Validitat der
gutachterlichen Einschatzung zu begriinden, da daraus nicht geschlossen werden kann, dass die erhobenen
Informationen nicht bericksichtigt wurden oder die Befunderhebung unvollstéandig erfolgt ware. Schlielich geht aus
dem Vorbringen im Vorlageantrag nicht klar hervor, welche Befunde oder welche bildgebende Diagnostik die
Einschatzung im Gutachten vom 22.10.2025, dass keine gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten
vorlagen, widerlegt hatten. Wie bereits ausgefuhrt, wurden die von der Beschwerdefihrerin in ihren Einwendungen
angefihrten Befunde im Gutachten vom 22.10.2025 erwahnt und bei der Einschatzung bericksichtigt. Aus diesen
Grunden legt der erkennende Senat das Vorgutachten vom 10.06.2025 sowie die Gesamtbeurteilung vom 09.11.2025,
welche auf den Gutachten vom 22.10.2025 und 31.10.2025 basiert, unter freier Beweiswirdigung seiner Entscheidung
zugrunde. Die Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens war somit im gegenstandlichen Fall nicht
geboten.

Die nach dem Einlangen des Verwaltungsaktes beim Bundesverwaltungsgericht Ubermittelten Unterlagen waren
aufgrund der gesetzlich vorgesehenen Neuerungsbeschrankung der Entscheidung nicht zu Grund zu legen.

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass mangels Vorliegens eines Gesamtgrades der Behinderung von
zumindest 50 Prozent die grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfillt
sind. Ausfliihrungen zur Frage der Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel kénnen daher im
gegenstandlichen Fall unterbleiben. Insofern im Vorlageantrag auf den Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit zum
Personenkreis der beglnstigten Behinderten verwiesen wird, ist anzufiihren, dass dies nicht Gegenstand des
Verfahrens ist und somit darauf ebenfalls nicht weiter einzugehen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Vorliegend ist somit Senatszustandigkeit gegeben.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (§8 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
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gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50 % ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren

(8 40 Abs. 1 BBG).(Paragraph 40, Absatz eins, BBG).

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhdhten Familienbeihilfe gemalR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
(BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenrAls Nachweis fur das
Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt
(8 41 Abs. 1 BBG).(Paragraph 41, Absatz eins, BBG).

Wie beweiswirdigend ausgefihrt, wurden die Leiden der Beschwerdefihrerin in den arztlichen
Sachverstandigengutachten entsprechend der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Gesamtgrad der
Behinderung von 40 Prozent korrekt eingestuft. Die angeflihrten Sachverstandigengutachten sind schlissig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei und wurde darin auf die Art der Leiden der Beschwerdeflihrerin und deren
Ausmal ausfuhrlich eingegangen.

Hinsichtlich der nach der Beschwerdevorlage eingebrachten medizinischen Unterlagen ist auf§ 46 BBG zu verweisen,
wonach neue Tatsachen und Beweismittel in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht
vorgebracht werden dirfen. Hinsichtlich der nach der Beschwerdevorlage eingebrachten medizinischen Unterlagen ist
auf Paragraph 46, BBG zu verweisen, wonach neue Tatsachen und Beweismittel in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht vorgebracht werden dirfen.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 Prozent sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal § 40 Abs. 1 BGG, wonach es eines Grades der Behinderung von mindestens 50 vH bedarf,
nicht erfdllt. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 Prozent sind
die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal Paragraph 40, Absatz eins, BGG, wonach es
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eines Grades der Behinderung von mindestens 50 vH bedarf, nicht erfullt. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs.1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

MalRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die
Funktionseinschrankungen. Zur Klérung des Sachverhaltes wurden mehrere darztliche Sachverstandigengutachten
eingeholt. In diesen Gutachten wurde - nach Durchfuhrung personlicher Untersuchungen der Beschwerdefihrerin -
ihr Zustand im Detail dargelegt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurden die Sachverstandigengutachten als
nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Fur das Bundesverwaltungsgericht ergaben sich keine weiteren
Fragen an die Beschwerdefuhrerin oder an die befassten Sachverstandigen. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt
erscheint vor dem schlissigen Sachverstandigenbeweis daher geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine mundliche Verhandlung nicht geboten war.Mal3gebend fur die
gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Funktionseinschrankungen. Zur
Kldrung des Sachverhaltes wurden mehrere arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. In diesen Gutachten
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wurde - nach Durchfihrung persdnlicher Untersuchungen der Beschwerdefuhrerin - ihr Zustand im Detail dargelegt.
Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurden die Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar,
vollstandig und schllssig erachtet. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergaben sich keine weiteren Fragen an die
Beschwerdefiihrerin oder an die befassten Sachverstandigen. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt erscheint vor
dem schlUssigen Sachverstandigenbeweis daher geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine miindliche Verhandlung nicht geboten war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zudem weicht die gegenstandliche Entscheidung weder
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer Rechtsprechung. Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zudem weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Behindertenpass Grad der Behinderung Sachverstandigengutachten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:W200.2328771.1.00
Im RIS seit

31.07.2026
Zuletzt aktualisiert am

31.07.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/7/21 W200 2328771-1
	JUSLINE Entscheidung


