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. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG 8§ 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 8 heute

B-VG Art. 8 gultig ab 01.09.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2005

B-VG Art. 8 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 8 gultig von 01.08.2000 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2000
B-VG Art. 8 gultig von 19.12.1945 bis 31.07.2000zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 8 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 46 heute

UG 8§ 46 gliltig ab 01.10.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/2021

UG 8§ 46 gliltig von 01.10.2017 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG 8§ 46 gliltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 131/2015
UG 8§ 46 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
UG 8§ 46 gliltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG 8§ 46 gliltig von 01.10.2002 bis 30.09.2009
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VWGVG § 28 heute
VwWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W203 2333552-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Rektorats der Universitat Wien vom 25.11.2025, GZ: 21747 2025/751104-MA-Dan-526, in
der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 14.01.2026:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den
Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Rektorats der
Universitat Wien vom  25.11.2025, GZ: 21747 2025/751104-MA-Dan-526, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 14.01.2026:

A)
Die Beschwerde wird als mangelhaft zurtickgewiesen und der Bescheid vom 25.11.2025 wird bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer beantragte am 16.11.2025 die Zulassung zum Masterstudium Molecular Biology an der

Universitat Wien.

2. Mit Bescheid des Rektorats der Universitat Wien (im Folgenden: belangte Behdérde) vom 25.11.2025, GZ: 21747
2025/751104-MA-Dan-526, wurde der Antrag abgewiesen.

3. Am 10.12.2025 wandte sich der Beschwerdefiihrer unter dem Betreff ,Appeal Request Regarding Admission

Decision - MSc Molecular Biology” per E-Mail mit einem zur Ganze in englischer Sprache abgefassten Anbringen an die
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Universitat Wien. Dem Anbringen war ein - ebenfalls zur Ganze in englischer Sprache abgefasstes - Begleitschreiben
mit der Uberschrift ,LETTER OF APPEAL IN RESPECT TO XXXX - GZ: 21747 2025/751104-MA-Dan-526" beigelegt. 3. Am
10.12.2025 wandte sich der Beschwerdeflhrer unter dem Betreff ,Appeal Request Regarding Admission Decision -
MSc Molecular Biology" per E-Mail mit einem zur Ganze in englischer Sprache abgefassten Anbringen an die Universitat
Wien. Dem Anbringen war ein - ebenfalls zur Génze in englischer Sprache abgefasstes - Begleitschreiben mit der
Uberschrift ,LETTER OF APPEAL IN RESPECT TO rémisch 40 - GZ: 21747 2025/751104-MA-Dan-526" beigelegt.

4. Am selben Tag teilte die Universitat Wien dem BeschwerdefUhrer mit, dass Anbringen in Deutsch als 6sterreichischer
Amtssprache zu verfassen sind und rdaumte diesem die Moglichkeit ein, den dem Anbringen vom 10.12.2025
anhaftenden Mangel bis spatestens 29.12.2025 zu beheben. Der Verbesserungsauftrag enthielt den Hinweis, dass bei
nicht fristgerechter Mangelbehebung die Beschwerde als unzulassig zurlickgewiesen werde.

5. Am 29.12.2025 wiederholte der Beschwerdeflhrer - abermals zur Ganze in englischer Sprache und per E-Mail - sein
Anbringen vom 10.12.2026 wortident. Lediglich das bereits am 10.12.2026 beigelegte Begleitschreiben wurde diesmal
in deutscher Ubersetzung ibermittelt.

6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.01.2026 wurde die Beschwerde wegen Nichtverbesserung von Mangeln

zurlickgewiesen.

7. Mit Vorlageantrag vom 14.01.2026 beantragte der Beschwerdeflhrer die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

8. Hg. einlangend am 27.01.2026 legte die belangte Behdérde die Beschwerde samt Bezug habenden
Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde wurde zur Ganze in englischer Sprache verfasst.

Dem Mangelbehebungsauftrag der belangten Behdrde, der einen Hinweis auf die Rechtsfolgen gemal8 13 Abs. 3 AVG
enthielt, ist der Beschwerdeflhrer nicht fristgerecht nachgekommen.Dem Mangelbehebungsauftrag der belangten
Behorde, der einen Hinweis auf die Rechtsfolgen gemdf3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG enthielt, ist der
BeschwerdefUhrer nicht fristgerecht nachgekommen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt und der
Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt A) (Zurlckweisung der Beschwerde):

3.1.1. Gemald 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemal} Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder  anzuwenden gehabt hatte.3.1.1. Gemal3 Paragraph 17,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Gemal § 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen
die Behorde nicht zur Zurtickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.Gemal3 Paragraph 13, Absatz 3,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behérde nicht
zur Zurlckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann
dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das

Anbringen als urspranglich richtig eingebracht.

Gemall Art. 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist die deutsche Sprache, unbeschadet der den sprachlichen
Minderheiten bundesgesetzlich eingerdumten Rechte, die Staatssprache der Republik.Gemal3 Artikel 8, Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) ist die deutsche Sprache, unbeschadet der den sprachlichen Minderheiten bundesgesetzlich
eingerdumten Rechte, die Staatssprache der Republik.

Gemal’ Art 8 Abs 1 B-VG ist die deutsche Sprache , unbeschadet der den sprachlichen Minderheiten bundesgesetzlich
eingerdumten Rechte, die Staatssprache der Republik und daher auch im Verkehr mit dsterreichischen Amtern und
Behorden zu verwenden (vgl Kolonovits, Sprachenrecht 26ff; Marko in Korinek/Holoubek. B-VG Art 8 Abs 1 Rz 4f).
Daraus folgt, dass mundliche und schriftliche Anbringen iSd § 13 Abs 1 AVG (zB Berufungen) in deutscher Sprache
einzubringen sind (Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, 1. Teilband, 2. Auflage, Rz 18 zu 8 13 AVG [S. 153] mit
Verweis auf VwSlIg 11.556 A/1984; 14.881 A/1998; VWGH 22.11.2011, 2007/04/0096; VfSlg 9233/1981).GemaR Artikel 8,
Absatz eins, B-VG ist die deutsche Sprache , unbeschadet der den sprachlichen Minderheiten bundesgesetzlich
eingerdumten Rechte, die Staatssprache der Republik und daher auch im Verkehr mit dsterreichischen Amtern und
Behorden zu verwenden vergleiche Kolonovits, Sprachenrecht 26ff; Marko in Korinek/Holoubek. B-VG Artikel 8, Absatz
eins, Rz 4f). Daraus folgt, dass mundliche und schriftliche Anbringen iSd Paragraph 13, Absatz eins, AVG (zB
Berufungen) in deutscher Sprache einzubringen sind (Hengstschldger/Leeb, Kommentar zum AVG, 1. Teilband, 2.
Auflage, Rz 18 zu Paragraph 13, AVG [S. 153] mit Verweis auf VwSIg 11.556 A/1984; 14.881 A/1998; VwGH 22.11.2011,
2007/04/0096; VfSlg 9233 aus 1981,).

3.1.2. Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Fall:

Verfahrensgegenstand ist ausschlief3lich die Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht die Beschwerde vom 10.12.2025
gegen den angefochtenen Bescheid vom 25.11.2025 zuriickgewiesen hat. Nicht Verfahrensgegenstand ist demnach, ob
der Beschwerdefuhrer Uber die inhaltlichen Voraussetzungen fir die von ihm begehrte Zulassung zum naher
bezeichneten Masterstudium verfiigt oder nicht.

Der Beschwerdefuhrer hat infolge des Mangelbehebungsauftrags durch die belangte Behdrde seine ursprungliche, zur
Ganze in englischer Sprache abgefasste Eingabe wiederholt und lediglich ein Begleitschreiben, welches von einer an
der XXXX Universitat in XXXX tatigen Dozentin verfasst wurde, nunmehr in deutscher Ubersetzung beigelegt. Somit
wurde der von der Behodrde aufgezeigte Mangel nicht behoben. Der Beschwerdefihrer hat infolge des
Mangelbehebungsauftrags durch die belangte Behorde seine urspriingliche, zur Ganze in englischer Sprache
abgefasste Eingabe wiederholt und lediglich ein Begleitschreiben, welches von einer an der rémisch 40 Universitat in
rémisch 40 titigen Dozentin verfasst wurde, nunmehr in deutscher Ubersetzung beigelegt. Somit wurde der von der
Behorde aufgezeigte Mangel nicht behoben.

Da der Mangelbehebungsauftrag auch einen ausdricklichen Hinweis auf die Rechtsfolgen gemaR§ 13 Abs. 3 AVG
enthielt, wurde die zur Ganze in englischer Sprache verfasste Beschwerde von der belangten Behérde zu Recht mittels
Beschwerdevorentscheidung zuriickgewiesen. Da weiters innerhalb der Beschwerdefrist keine zuldssige Beschwerde
erhoben wurde, ist der angefochtene Bescheid vom 25.11.2025 in Rechtskraft erwachsen.Da der
Mangelbehebungsauftrag auch einen ausdricklichen Hinweis auf die Rechtsfolgen gemald Paragraph 13, Absatz 3,
AVG enthielt, wurde die zur Ganze in englischer Sprache verfasste Beschwerde von der belangten Behdrde zu Recht
mittels Beschwerdevorentscheidung zuriickgewiesen. Da weiters innerhalb der Beschwerdefrist keine zuldssige
Beschwerde erhoben wurde, ist der angefochtene Bescheid vom 25.11.2025 in Rechtskraft erwachsen.

3.1.3. Zum Verhaltnis des angefochtenen Bescheides zur Beschwerdevorentscheidung:
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Das Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zuldssigen
Vorlageantrages die Beschwerde.

Der Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG namlich nur darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
vorgelegt wird, und zwar auch dann, wenn er eine zusatzliche Begriindung enthalt. Dem entspricht insbesondere auch
§ 28 VWGVG, der ausschlief3lich die Beschwerde zum Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichtes macht. Da
sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt
der Ausgangsbescheid auch MaBstab daflr, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgeandert
oder bestatigt werden kann aber nur die - aul3er in Fallen einer Zurtckweisung der Beschwerde - an die Stelle des
Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).Der
Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG namlich nur darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
vorgelegt wird, und zwar auch dann, wenn er eine zusatzliche Begrindung enthalt. Dem entspricht insbesondere auch
Paragraph 28, VWGVG, der ausschlieBlich die Beschwerde zum Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichtes
macht. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begriindung auf diesen beziehen
muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch Mal3stab daflr, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben,
abgeandert oder bestatigt werden kann aber nur die - aul3er in Fallen einer Zurlickweisung der Beschwerde - an die
Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung vergleiche VwGH vom 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).

Erweist sich - wie im gegenstandlichen Fall - die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid wegen Nichtverwendung
der Amtssprache als mangelhaft, so ist sie vom Verwaltungsgericht zurlickzuweisen, wobei der Beschluss des
Verwaltungsgerichtes an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt (siehe zum insoweit vergleichbaren
Vorlageantrag nach 8 30b VwGG etwa den Beschluss vom 26. Juni 2014, Ro 2014/10/0068); dies mit der Wirkung, dass
die Rechtskraft des Ausgangsbescheides festgestellt wird (VwGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).Erweist sich - wie
im gegenstandlichen Fall - die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid wegen Nichtverwendung der Amtssprache
als mangelhaft, so ist sie vom Verwaltungsgericht zurtckzuweisen, wobei der Beschluss des Verwaltungsgerichtes an
die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt (siehe zum insoweit vergleichbaren Vorlageantrag nach Paragraph 30 b,
VWGG etwa den Beschluss vom 26. Juni 2014, Ro 2014/10/0068); dies mit der Wirkung, dass die Rechtskraft des
Ausgangsbescheides festgestellt wird (VwGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

3.1.4. Gegenstandlich konnte gemaR 8 24 Abs. 4 VwWGVG von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbediirftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig (vgl. dazu etwa VwWGH 01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnhovics
v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12).3.1.4. Gegenstandlich konnte gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung mafgebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erdrterung die
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig vergleiche dazu etwa VwGH
01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12).

3.1.5. Es war daher ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.2. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.2.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.2.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor.3.2.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

3.2.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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