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Entscheidungsdatum

22.07.2026
Norm

AZHG 825 Abs4 72
B-VG Art133 Abs4
GehG §101a
VWGVG §28 Abs2
1. AZHG § 25 heute
2. AZHG 8§ 25 giiltig ab 01.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 25 giltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG § 101a heute

GehG § 101a gultig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 1017a gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2024
GehG § 107a gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2023
GehG § 107a gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
GehG § 101a gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
GehG § 107a gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG & 101a giltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG § 101a glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
GehG § 1017a gultig von 08.01.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
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11. GehG § 101a gultig von 01.01.2018 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 167/2017
12. GehG § 101a gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
13. GehG § 101a gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
14. GehG § 101a gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015
15. GehG § 101a gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
16. GehG § 101a gultig von 01.03.2014 bis 11.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2014
17. GehG § 101a gultig von 01.02.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
18. GehG § 101a gultig von 01.01.2011 bis 31.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
19. GehG § 101a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
20. GehG & 101a gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
21. GehG § 101a gultig von 01.01.2009 bis 30.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
22. GehG § 101a gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
23. GehG § 101a gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
24, GehG 8 101a gultig von 01.01.2007 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2006
25. GehG 8 101a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
26. GehG 8 101a gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
27. GehG 8 101a gultig von 01.12.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde des XXXX gegen
den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 02.03.2026, ZI. P1475307/33-HPA/2026 (1), betreffend eine
Angelegenheit nach dem AZHG zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART
Uber die Beschwerde des romisch 40 gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 02.03.2026, ZI. P1475307/33-
HPA/2026 (1), betreffend eine Angelegenheit nach dem AZHG zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird gemalR88 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos

aufgehoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 28, Absatz 2, VWGVG stattgegeben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der am XXXX geborene Beschwerdeflihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund und ist
Soldat in einer Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fir die Entsendung zu
Auslandseinsatzen (KIOP- KPE). Seine mit freiwilliger Meldung vom 09.04.2024 eingegangene und mit Bescheid vom
01.10.2024 angenommene Leistungsverpflichtung besteht in der Bereitschaft, im Rahmen von KIOP-KPE innerhalb
eines Zeitraumes von drei Jahren (bis 30.09.2027) an Auslandseinsatzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs
Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).1. Der am romisch 40 geborene Beschwerdefiihrer steht in
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einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist Soldat in einer Organisationseinheit des Bundesheeres
mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (KIOP- KPE). Seine mit freiwilliger Meldung vom
09.04.2024 eingegangene und mit Bescheid vom 01.10.2024 angenommene Leistungsverpflichtung besteht in der
Bereitschaft, im Rahmen von KIOP-KPE innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren (bis 30.09.2027) an
Auslandseinsatzen in  der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten teilzunehmen
(Auslandseinsatzbereitschaft).

2. Mit 01.09.2025 wurde der Beschwerdeflhrer zur Absolvierung der Truppenoffiziersausbildung zur XXXX (in der
Folge: Militdrakademie) versetzt.2. Mit 01.09.2025 wurde der Beschwerdeflihrer zur Absolvierung der
Truppenoffiziersausbildung zur rémisch 40 (in der Folge: Militdrakademie) versetzt.

3. Mit angefochtenem Bescheid des Heerespersonalamtes (in der Folge: belangte Behdrde) wurde gemaR § 25 Abs. 5
Auslandszulagen- und - hilfeleistungsgesetzes 1999, AZHG, festgestellt, dass die Auslandseinsatzbereitschaft des
Beschwerdefiihrers aus dem Grunde des § 25 Abs. 4 Z 2 AZHG mit Ablauf des 31.08.2025 vorzeitig ende.3. Mit
angefochtenem Bescheid des Heerespersonalamtes (in der Folge: belangte Behoérde) wurde gemal Paragraph 25,
Absatz 5, Auslandszulagen- und - hilfeleistungsgesetzes 1999, AZHG, festgestellt, dass die Auslandseinsatzbereitschaft
des Beschwerdeflihrers aus dem Grunde des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG mit Ablauf des 31.08.2025 vorzeitig
ende.

Begrindend flihrte die belangte Behorde (nach Wiedergabe des Verfahrensganges/Sachverhaltes [im Wesentlichen wie
oben unter den Punkten 1. bis 2. dargestellt] und Anfihrung der Rechtsgrundlagen) aus: Der Beschwerdeflhrers
versehe durch dessen Versetzung mit 01.09.2025 zur Absolvierung der Truppenoffiziersausbildung zur Militdrakademie
keinen Dienst mehr in einer KPE-Einheit und es sei wahrend der genannten Ausbildung nicht mdglich, diesen zu
Auslandseinsatzen heranzuziehen, weshalb dessen mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen und die
Beendigung der Auslandseinsatzbereitschaft mit Ablauf des 31.08.2025 festzustellen gewesen sei.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in
welcher er primar die Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrte und, soweit verfahrensrelevant, ausfiihrte,
dass seine personliche, volle Eignung zur Leistung von Auslandseinsatzen uneingeschrankt und weiterhin gegeben sei.
Die durch die belangte Behdrde ohne Ermittlungsverfahren oder Einrdumung von Parteiengehdr getroffene
Entscheidung unterstelle ihm aufgrund seiner aktuellen dienstlichen Verwendung (Ausbildung) an der Militarakademie,
eine ,mangelnde Eignung", welche nicht vorliege. Er sei weiterhin zur Leistung entsprechender Auslandseinsatze bereit
und wolle seiner diesbezlglichen Verpflichtung ordnungsgemall nachkommen. Die Versetzung sei dienstgeberseitig
und blo3 temporar erfolgt, weshalb keine inhdrente Ungeeignetheit vorliege. 4. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in welcher er primar die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrte und, soweit verfahrensrelevant, ausfihrte, dass seine personliche,
volle Eignung zur Leistung von Auslandseinsatzen uneingeschrankt und weiterhin gegeben sei. Die durch die belangte
Behorde ohne Ermittlungsverfahren oder Einrdumung von Parteiengehor getroffene Entscheidung unterstelle ihm
aufgrund seiner aktuellen dienstlichen Verwendung (Ausbildung) an der Militdrakademie, eine ,mangelnde Eignung",
welche nicht vorliege. Er sei weiterhin zur Leistung entsprechender Auslandseinsatze bereit und wolle seiner
diesbeziiglichen Verpflichtung ordnungsgemafd nachkommen. Die Versetzung sei dienstgeberseitig und blo3 temporar
erfolgt, weshalb keine inhdrente Ungeeignetheit vorliege.

5. Die belangte Behdrde machte von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Ausfuhrungen oben unter Punkt I. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt werden
festgestellt.Die AusfUhrungen oben unter Punkt rémisch eins. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und
Sachverhalt werden festgestellt.

Damit steht insbesondere fest:


https://www.jusline.at/gesetz/azhg/paragraf/25

Der Beschwerdefihrer lehnt die Teilnahme an einem Auslandseinsatz nicht ab bzw. hat er eine solche Teilnahme nicht
abgelehnt.

Ihm mangelt es nicht an der persénlichen und gesundheitlichen (psychologischen und/oder kérperlichen) Eignung zur

Teilnahme an Auslandseinsatzen.

Die Organisationseinheiten oder Teile dieser, denen der BeschwerdefUhrer angehért, sind Organisationseinheiten
gemaRl § 101a Abs. 1 GehG. Es kann nicht festgestellt werden, dass fir die Funktion des Beschwerdefiihrers oder an
seiner Verwendung innerhalb der Organisationseinheit kein Bedarf mehr besteht.Die Organisationseinheiten oder
Teile dieser, denen der Beschwerdefuhrer angehort, sind Organisationseinheiten gemaf Paragraph 101 a, Absatz eins,
GehG. Es kann nicht festgestellt werden, dass fir die Funktion des Beschwerdefiihrers oder an seiner Verwendung

innerhalb der Organisationseinheit kein Bedarf mehr besteht.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt, insbesondere dem angefochtenen Bescheid und
dem Vorbringen des Beschwerdefihrers.

Die fur die Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten
Ermittlungsergebnisse und Urkunden liegen in den von der belangten Behorde vorgelegten Akten ein. Die belangte
Behdrde hat in der Begrundung des angefochtenen Bescheides den malgeblichen Verfahrensgang/Sachverhalt in

Ubereinstimmung mit der Aktenlage richtig festgestellt bzw. ist dieser aus den behérdlichen Feststellungen ableitbar.

So ergibt sich aus der Begrindung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid und bei der
Beschwerdevorlage, der Aktenlage und dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers kein Hinweis darauf, dass der
Beschwerdefihrer die Teilnahme an einem Auslandseinsatz ablehnt bzw. abgelehnt hat und es ihm aus persénlichen
oder gesundheitlichen (psychologischen und/oder korperlichen) Grinden an der Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen mangelt; derartiges hat die belangte Behoérde auch nicht festgestellt und ist auch sonst nicht
ersichtlich geworden. Vielmehr wird die Bereitschaft des Beschwerdefihrers zur Teilnahme an einem Auslandseinsatz
und dessen volle persénliche und gesundheitliche Eignung hierfur vom Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde
ausdrucklich bekraftigt und von der belangten Behdrde weder im angefochtenen Bescheid noch im Zuge der
Beschwerdevorlage in Frage gestellt.

Dass der Beschwerdefuhrer einer Organisationseinheit gemaR§ 101a Abs. 1 GehG angehort, ergibt sich aus den
Ausfuhrungen der belangten Behdrde sowie jenen des Beschwerdefiihrers, wonach dieser einer KIOP-KPE angehort
und ab dem 01.09.2025 dienstgeberseitig zum Zweck der Absolvierung der Truppenoffiziersausbildung zur
Militdrakademie versetzt wurde. Die belangte Behdrde legte nicht dar, dass es die KIOP-KPE des Beschwerdefuhrers
nicht mehr gebe bzw. seine Einteilung nicht mehr bestehe. Sie hat auch nicht behauptet, dass die
Organisationseinheiten oder Teile dieser, welchen der Beschwerdeflihrer angehort, nicht mehr Organisationseinheiten
gemall 8 101a Abs. 1 GehG sind bzw. fur die Funktion des Beschwerdefuhrers oder seine Verwendung innerhalb der
Organisationseinheit kein Bedarf mehr besteht.Dass der Beschwerdefuhrer einer Organisationseinheit gemafid
Paragraph 101 a, Absatz eins, GehG angehdrt, ergibt sich aus den Ausfihrungen der belangten Behorde sowie jenen
des Beschwerdefiihrers, wonach dieser einer KIOP-KPE angehért und ab dem 01.09.2025 dienstgeberseitig zum Zweck
der Absolvierung der Truppenoffiziersausbildung zur Militdrakademie versetzt wurde. Die belangte Behdrde legte nicht
dar, dass es die KIOP-KPE des Beschwerdefiihrers nicht mehr gebe bzw. seine Einteilung nicht mehr bestehe. Sie hat
auch nicht behauptet, dass die Organisationseinheiten oder Teile dieser, welchen der Beschwerdeflihrer angehort,
nicht mehr Organisationseinheiten gemal Paragraph 101 a, Absatz eins, GehG sind bzw. fir die Funktion des
Beschwerdefiihrers oder seine Verwendung innerhalb der Organisationseinheit kein Bedarf mehr besteht.

Der Beschwerdefuhrer trat den behordlichen Feststellungen in seiner Beschwerde auf Tatsachenebene auch nicht
entgegen, vielmehr erstattete er ein damit Ubereinstimmendes Tatsachenvorbringen und bekdmpfte bloR die
rechtliche Beurteilung der belangten Behorde.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht somit fest und ist nicht ergdnzungsbediirftig. Einer weiteren Klarung
des Sachverhalts unter Aufnahme weiterer Beweise und Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung bedarf es daher
nicht.

3. Rechtliche Beurteilung:
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ZuA)

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit. Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer

Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt

(Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Die Beschwerde wurde gemalR8 7 Abs. 4 VwWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor.3.2. Die Beschwerde wurde gemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG fristwahrend erhoben
und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.3.Sieist in der Sache auch berechtigt:
3.3.1. Zur Rechtslage und Judikatur:

§ 25 des Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetzes 1999, AZHG, lautet samt UberschriftParagraph 25, des
Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetzes 1999, AZHG, lautet samt Uberschrift:

JFreiwillige Meldung zu Auslandseinsatzen
Verpflichtungszeitraum

§ 25. (1) Personen, die fur eine Entsendung zu einem Einsatz gemalR § 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in
Organisationseinheiten des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (8
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101a GehG) in Betracht kommen, kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren,
innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsadtzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs
Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).Paragraph 25, (1) Personen, die fur eine Entsendung zu einem
Einsatz gemald Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in Organisationseinheiten des
Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (Paragraph 101 a, GehG) in
Betracht kommen, kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erkldren, innerhalb eines
Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsdtzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten
teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).

(2) Die freiwillige Meldung darf nicht an Bedingungen und Vorbehalte gebunden werden. Sie bedarf der Annahme.
Dabei sind auch die Eignung der Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen und der militérische Bedarf zu prifen.

(3) Die Auslandseinsatzbereitschaft kann durch freiwillige schriftliche Meldung auf ein weiteres Jahr oder das Vielfache
eines Jahres verlangert werden. Abs. 2 ist anzuwenden. Die Meldung der Weiterverpflichtung gilt als angenommen,
wenn sie nicht binnen vier Wochen abgelehnt wird.(3) Die Auslandseinsatzbereitschaft kann durch freiwillige
schriftliche Meldung auf ein weiteres Jahr oder das Vielfache eines Jahres verlangert werden. Absatz 2, ist anzuwenden.
Die Meldung der Weiterverpflichtung gilt als angenommen, wenn sie nicht binnen vier Wochen abgelehnt wird.

(4) Die Auslandseinsatzbereitschaft endet vorzeitig, wenn

1. die Teilnahme an einem Auslandseinsatz von der zu entsendenden Person abgelehnt wird oder

2. die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wird oder

3. kein militarischer Bedarf an der Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft vorliegt.

(5) Das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft ist mit Bescheid festzustellen.

(6) Kein militarischer Bedarf gemaR Abs. 4 liegt vor, wenn(6) Kein militdrischer Bedarf gemaR Absatz 4, liegt vor, wenn

1. Organisationseinheiten oder Teile dieser nicht mehr Organisationseinheiten gemalR§ 101a Abs. 1 GehG sind, oder1.
Organisationseinheiten oder Teile dieser nicht mehr Organisationseinheiten gemal Paragraph 101 a, Absatz eins,
GehG sind, oder

2. innerhalb der Organisationseinheit an bestimmte Funktionen oder Verwendungen kein Bedarf mehr besteht.”

§ 101a des Gehaltsgesetzes 1956, GehG, lautet (auszugsweise) samt UberschriftParagraph 101 a, des Gehaltsgesetzes
1956, GehG, lautet (auszugsweise) samt Uberschrift;

LVergltung fur Krafte fUr internationale Operationen

(1) Die Bundesministerin oder der Bundesminister fur Landesverteidigung hat Organisationseinheiten des
Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen festzulegen.

[...]

(8) Die Auslandseinsatzbereitschaft endet vorzeitig, wenn

1. die Teilnahme an einem Auslandseinsatz von der zu entsendenden Militarperson abgelehnt wird oder
2. die mangelnde Eignung der Militédrperson zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wird oder
3. kein militarischer Bedarf an der Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft vorliegt.

(9) Das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft ist mit Bescheid festzustellen.

(10) Kein militarischer Bedarf gemal3 Abs. 8 Z 3 liegt vor, wenn(10) Kein militarischer Bedarf gemal3 Absatz 8, Ziffer 3,

liegt vor, wenn

1. Organisationseinheiten oder Teile dieser nicht mehr Organisationseinheiten gemall Abs. 1 sind, oderl.

Organisationseinheiten oder Teile dieser nicht mehr Organisationseinheiten gemal3 Absatz eins, sind, oder

2. innerhalb der Organisationseinheit an bestimmten Funktionen oder Verwendungen kein Bedarf mehr besteht.
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(11) Militarpersonen, deren Auslandseinsatzbereitschaft aus Grinden des Abs. 8 Z 1 und 2 vorzeitig endet, gebuhrt,
sofern wahrend ihrer Auslandseinsatzbereitschaft(11) Militdrpersonen, deren Auslandseinsatzbereitschaft aus
Grinden des Absatz 8, Ziffer eins und 2 vorzeitig endet, gebihrt, sofern wahrend ihrer Auslandseinsatzbereitschaft

1. kein Auslandseinsatz geleistet wurde, oder

2. keine Auslandseinsatze in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten geleistet wurden, ab dem Ende des
letzten Auslandseinsatzes keine Vergutung.

(11a) Abs. 11 ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemald Abs. 8 Z 2 auf Grund eines Dienstunfalls
festgestellt wurde.(11a) Absatz 11, ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemald Absatz 8, Ziffer 2, auf
Grund eines Dienstunfalls festgestellt wurde.

(12) Fur die Vollziehung ist8 30 AZHG anzuwenden.”(12) Fur die Vollziehung ist Paragraph 30, AZHG anzuwenden.”

Wie die Gesetzesmaterialien zu§ 25 Abs. 4 Z 2 AZHG (RV 283 BIgNR XXIl. GP, 36) zeigen, umfasst der dort
umschriebene Endigungsgrund der ,mangelnden Eignung fir Auslandseinsatze” ausschlie3lich persénliche Umstande
des Bediensteten. Eine Dienstzuteilung zu einer Staatsanwaltschaft stellt keinen solchen personlichen Umstand dar,
sondern resultiert aus den durch Weisungen von Dienstvorgesetzten kreierten Umstanden des - nach wie vor
aufrechten - 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses als Militarperson auf Zeit. Auch wenn die Zustimmung des
Bediensteten zur Dienstzuteilung aus dem Grunde des8 39 Abs. 2 BDG 1979 erforderlich war, stellt diese
PersonalmalRinahme keine vom Bediensteten autonom getroffene Entscheidung betreffend die Ausgestaltung seines
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses dar, zumal sie letztendlich auf einem Willensentschluss des die
diesbezlgliche Weisung erteilenden Vorgesetzten beruht. Der Endigungsgrund des 8 25 Abs. 4 Z 2 AZHG liegt daher
nicht vor. Insofern unterscheidet sich ein solcher Fall von jenem, welcher dem Erkenntnis des VwGH vom 15.07.2011,
2008/11/0181, zugrunde lag, wo der VwGH davon ausging, dass der Endigungsgrund dess 25 Abs. 4 Z 2 AZHG
verwirklicht ist, wenn ein in Auslandseinsatzbereitschaft stehender, beim Bundesheer eingesetzter
Vertragsbediensteter durch Dienstnehmerkindigung sein Dienstverhdltnis zum Bund zur Auflésung bringt (VWGH
25.03.2015,Ra 2014/12/0006).Wie die Gesetzesmaterialien zu Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG
Regierungsvorlage 283 BIgNR romisch 22 . GP, 36) zeigen, umfasst der dort umschriebene Endigungsgrund der
.mangelnden Eignung flir Auslandseinsatze” ausschlieBlich persénliche Umstdnde des Bediensteten. Eine
Dienstzuteilung zu einer Staatsanwaltschaft stellt keinen solchen persénlichen Umstand dar, sondern resultiert aus
den durch Weisungen von Dienstvorgesetzten kreierten Umstédnden des - nach wie vor aufrechten - offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses als Militarperson auf Zeit. Auch wenn die Zustimmung des Bediensteten zur
Dienstzuteilung aus dem Grunde des Paragraph 39, Absatz 2, BDG 1979 erforderlich war, stellt diese
PersonalmaRRnahme keine vom Bediensteten autonom getroffene Entscheidung betreffend die Ausgestaltung seines
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses dar, zumal sie letztendlich auf einem Willensentschluss des die
diesbezlgliche Weisung erteilenden Vorgesetzten beruht. Der Endigungsgrund des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2,
AZHG liegt daher nicht vor. Insofern unterscheidet sich ein solcher Fall von jenem, welcher dem Erkenntnis des VwGH
vom 15.07.2011, 2008/11/0181, zugrunde lag, wo der VWGH davon ausging, dass der Endigungsgrund des Paragraph
25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG verwirklicht ist, wenn ein in Auslandseinsatzbereitschaft stehender, beim Bundesheer
eingesetzter Vertragsbediensteter durch Dienstnehmerkiindigung sein Dienstverhdltnis zum Bund zur Aufldsung
bringt (VwGH 25.03.2015, Ra 2014/12/0006).

3.3.3. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

3.3.3.1. Der Beschwerdeflhrer hat gemaR § 25 Abs. 1 AZHG seine Bereitschaft, an Auslandseinsatzen teilzunehmen,
innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren (01.10.2024 bis zum 30.09.2027) durch freiwillige schriftliche Meldung
erklart. Ein mit dem angefochtenen Bescheid festgestelltes vorzeitiges Enden der Auslandseinsatzbereitschaft mit
31.08.2025 erweist sich aufgrund nachstehender Erwadgungen als verfehlt:3.3.3.1. Der Beschwerdeflihrer hat gemaR
Paragraph 25, Absatz eins, AZHG seine Bereitschaft, an Auslandseinsatzen teilzunehmen, innerhalb eines Zeitraumes
von drei Jahren (01.10.2024 bis zum 30.09.2027) durch freiwillige schriftliche Meldung erklart. Ein mit dem
angefochtenen Bescheid festgestelltes vorzeitiges Enden der Auslandseinsatzbereitschaft mit 31.08.2025 erweist sich
aufgrund nachstehender Erwagungen als verfehlt:

3.3.3.2. Die belangte Behorde stitzt sich auf den Endigungsgrund des§ 25 Abs. 4 Z 2 AZHG, namlich auf die mangelnde
Eignung des Beschwerdefiihrers zur Teilnahme an Auslandseinsatzen, und begrindet dies damit, dass der
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Beschwerdefiihrer durch dessen Versetzung mit 01.09.2025 zur Absolvierung der Truppenoffiziersausbildung an der
Militarakademie keinen Dienst mehr in einer KPE-Einheit versehe und es wahrend der genannten Ausbildung nicht
moglich sei, diesen zu Auslandseinsatzen heranzuziehen.3.3.3.2. Die belangte Behorde stitzt sich auf den
Endigungsgrund des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG, namlich auf die mangelnde Eignung des
Beschwerdefiihrers zur Teilnahme an Auslandseinsatzen, und begriindet dies damit, dass der Beschwerdefiihrer durch
dessen Versetzung mit 01.09.2025 zur Absolvierung der Truppenoffiziersausbildung an der Militarakademie keinen
Dienst mehr in einer KPE-Einheit versehe und es wahrend der genannten Ausbildung nicht moglich sei, diesen zu

Auslandseinsatzen heranzuziehen.

Dieser Beurteilung ist jedoch im Lichte des oben dargestellten (iZm mit einer Dienstzuteilung ergangenen)
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.03.2015, Ra 2014/12/0006, nicht zu folgen, da danach der in § 25
Abs. 4 Z 2 AZHG umschriebene Endigungsgrund der ,mangelnden Eignung fur Auslandseinsatze” ausschlieBlich
personliche Umstande des Bediensteten umfasst und eine Versetzung (wie eine Dienstzuteilung) keinen solchen
personlichen Umstand darstellt, da diese PersonalmaBnahme keine vom Bediensteten autonom getroffene
Entscheidung betreffend die Ausgestaltung seines offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses bedeutet, zumal sie
letztendlich auf einem Willensentschluss von Dienstvorgesetzten beruht. Zwar steht die Versetzung des
Beschwerdefiihrers zur Absolvierung der Truppenoffiziersausbildung an der Militdrakademie einer Entsendung des
Beschwerdeflihrers zu einem Auslandseinsatz entgegen, dieser Umstand alleine rechtfertigt jedoch mangels
Vorliegens von personlichen Umstanden im oben angefihrten Sinn nach der angefiihrten hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung nicht die Feststellung einer ,mangelnden Eignung fiur Auslandseinsatze” nach 8 25 Abs. 4 Z 2 AZHG,
zumal auch nicht ersichtlich ist, dass das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschwerdeftihrers zum Bund bzw.
als Militarperson zur Auflésung gebracht worden ware. Dieser Beurteilung ist jedoch im Lichte des oben dargestellten
(iZm mit einer Dienstzuteilung ergangenen) Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.03.2015, Ra
2014/12/0006, nicht zu folgen, da danach der in Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG umschriebene Endigungsgrund
der ,mangelnden Eignung fir Auslandseinsatze” ausschlieBlich persénliche Umstande des Bediensteten umfasst und
eine Versetzung (wie eine Dienstzuteilung) keinen solchen personlichen Umstand darstellt, da diese
PersonalmalRinahme keine vom Bediensteten autonom getroffene Entscheidung betreffend die Ausgestaltung seines
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses bedeutet, zumal sie letztendlich auf einem Willensentschluss von
Dienstvorgesetzten beruht. Zwar steht die Versetzung des Beschwerdeflihrers zur Absolvierung der
Truppenoffiziersausbildung an der Militdrakademie einer Entsendung des Beschwerdefihrers zu einem
Auslandseinsatz entgegen, dieser Umstand alleine rechtfertigt jedoch mangels Vorliegens von personlichen
Umstanden im oben angefiuhrten Sinn nach der angeflhrten hochstgerichtlichen Rechtsprechung nicht die
Feststellung einer ,mangelnden Eignung fir Auslandseinsatze” nach Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG, zumal
auch nicht ersichtlich ist, dass das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschwerdeflihrers zum Bund bzw. als
Militarperson zur Aufldsung gebracht worden ware.

Das Vorliegen von (wie von8 25 Abs. 4 Z 2 AZHG geforderten) personlichen Umstanden des Beschwerdefuhrers fur
seine mangelnde Eignung flr Auslandseinsatze ist aufgrund der Feststellung, wonach es dem Beschwerdefiihrer nicht
an der personlichen und gesundheitlichen (psychologischen und/oder kérperlichen) Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen mangelt, nicht zu ersehen. Hierzu ist ergdnzend anzumerken, dass bei Annahme der freiwilligen
Meldung des Beschwerdeflhrers, dessen - in seinen personlichen, gesundheitlichen Umstanden gelegene - Eignung
zur Teilnahme an Auslandseinsdtzen gemal3 § 25 Abs. 4 Z 2 AZHG bereits Uberprift wurde und diesbezlglich auch
keine gegenteiligen Anhaltspunkte vorliegen.Das Vorliegen von (wie von Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG
geforderten) personlichen Umstanden des Beschwerdeflhrers flir seine mangelnde Eignung fur Auslandseinsatze ist
aufgrund der Feststellung, wonach es dem Beschwerdefiihrer nicht an der personlichen und gesundheitlichen
(psychologischen und/oder koérperlichen) Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen mangelt, nicht zu ersehen.
Hierzu ist ergdnzend anzumerken, dass bei Annahme der freiwilligen Meldung des Beschwerdeflihrers, dessen - in
seinen persdnlichen, gesundheitlichen Umstanden gelegene - Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsdtzen gemaR
Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG bereits Uberprift wurde und diesbezlglich auch keine gegenteiligen
Anhaltspunkte vorliegen.

3.3.3.3. Dass im Fall des Beschwerdeflhrers ein anderer Endigungsgrund des§ 25 Abs. 4 AZHG zum Tragen kommen
wlrde, wurde von der belangten Behorde nicht festgestellt ist auch sonst nicht ersichtlich geworden.3.3.3.3. Dass im
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Fall des Beschwerdefuhrers ein anderer Endigungsgrund des Paragraph 25, Absatz 4, AZHG zum Tragen kommen
wurde, wurde von der belangten Behdrde nicht festgestellt ist auch sonst nicht ersichtlich geworden.

Da der Beschwerdefihrer nach den Feststellungen die Teilnahme an einem Auslandseinsatz nicht ablehnt bzw.
abgelehnt hat, liegt der Endigungsgrund des § 25 Abs. 4 Z 1 AZHG nicht vor.Da der Beschwerdefuhrer nach den
Feststellungen die Teilnahme an einem Auslandseinsatz nicht ablehnt bzw. abgelehnt hat, liegt der Endigungsgrund
des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins, AZHG nicht vor.

Ebenso ist der Endigungsgrund des8 25 Abs. 4 Z 3 AZHG nicht zu bejahen: Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Entscheidung vom 21.03.2017, Ra 2017/12/0020, dargelegt, er habe ausgehend von dem insoweit eindeutigen Wortlaut
des8 25 Abs. 6 AZHG bereits in seinem Erkenntnis vom 20.05.2009, 2008/12/0145, 0146, ausgeflhrt, dass eine
vorzeitige Beendigung der Auslandseinsatzbereitschaft nach § 25 Abs. 4 Z 3 in Verbindung mit Abs. 6 AZHG (nur) darin
begrindet werden kann, dass entweder ganzen Organisationseinheiten oder Teilen solcher die Festlegung nach 8 101a
Abs. 1 GehG entzogen wird oder dass trotz Fortbestehens dieser Qualifikation fur die Organisationseinheit oder Teilen
von diesen nach § 101a Abs. 1 GehG nur hinsichtlich bestimmter Funktionen oder Verwendungen kein Bedarf mehr an
einer Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft besteht (siehe hiezu auch die Materialien [RV 283 BIgNR
XXII.GP, 37], die in diesem Zusammenhang von einem Endigungsgrund ,im Hinblick auf allfllige Anderungen der
auBen- und sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen” sprechen). Eine vorzeitige Beendigung der
Auslandseinsatzbereitschaft aus derartigen Grinden nach & 25 Abs. 4 Z 3 iVm Abs. 6 AZHG im Fall des
Beschwerdefiihrers wurde von der belangten Behdrde aber weder im angefochtenen Bescheid oder bei
Beschwerdevorlage behauptet und ist nach den Feststellungen auch nicht zu erkennen.Ebenso ist der
Endigungsgrund des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 3, AZHG nicht zu bejahen: Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Entscheidung vom 21.03.2017, Ra 2017/12/0020, dargelegt, er habe ausgehend von dem insoweit eindeutigen Wortlaut
des Paragraph 25, Absatz 6, AZHG bereits in seinem Erkenntnis vom 20.05.2009, 2008/12/0145, 0146, ausgefiihrt, dass
eine vorzeitige Beendigung der Auslandseinsatzbereitschaft nach Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 3, in Verbindung mit
Absatz 6, AZHG (nur) darin begriindet werden kann, dass entweder ganzen Organisationseinheiten oder Teilen solcher
die Festlegung nach Paragraph 101 a, Absatz eins, GehG entzogen wird oder dass trotz Fortbestehens dieser
Qualifikation fur die Organisationseinheit oder Teilen von diesen nach Paragraph 101 a, Absatz eins, GehG nur
hinsichtlich bestimmter Funktionen oder Verwendungen kein Bedarf mehr an einer Aufrechterhaltung der
Auslandseinsatzbereitschaft besteht (siehe hiezu auch die Materialien [RV 283 BIgNR romisch 22 .GP, 37], die in diesem
Zusammenhang von einem Endigungsgrund ,im Hinblick auf allfillige Anderungen der auRen- und
sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen” sprechen). Eine vorzeitige Beendigung der Auslandseinsatzbereitschaft
aus derartigen Grinden nach Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz 6, AZHG im Fall des
Beschwerdefiihrers wurde von der belangten Behdrde aber weder im angefochtenen Bescheid oder bei
Beschwerdevorlage behauptet und ist nach den Feststellungen auch nicht zu erkennen.

3.3.4. Da die belangte Behdrde somit mangels Vorliegens eines Endigungsgrundes zu Unrecht das vorzeitige Enden der
Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefiihrers mit dem angefochtenen Bescheid gemadR & 25 Abs.5 AZHG
festgestellt hat, ist dieser ersatzlos aufzuheben.3.3.4. Da die belangte Behdrde somit mangels Vorliegens eines
Endigungsgrundes zu Unrecht das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefiihrers mit dem
angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 25, Absatz 5, AZHG festgestellt hat, ist dieser ersatzlos aufzuheben.

3.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist. DartUber hinaus liegen auch die Voraussetzungen fur einen
Entfall der Verhandlung nach § 24 Abs. 1 VWGVG und gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG vor: Im vorliegenden Fall liegt kein
Parteiantrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor und ist nicht zu erkennen, dass eine mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lieRe. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist anhand
der Aktenlage feststehend und geklart. Zu einer Losung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR eine
mundliche Verhandlung nicht geboten. Im Hinblick auf die dem Beschwerdefall zu Grunde liegenden Rechtsfragen ist
eine besondere Komplexitat nicht ersichtlich. Ein Bezug zum Unionsrecht und somit eine Geltung der GRC im
vorliegenden Fall wird in der Beschwerde nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich. Die EMRK und die GRC stehen
der Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung daher nicht entgegen. Aus diesen Griinden war es auch von
Amts wegen nicht erforderlich, eine o6ffentliche miundliche Verhandlung durchzufihren.3.4. Eine mdindliche
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage
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feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist. DarUber hinaus liegen auch die Voraussetzungen fur einen
Entfall der Verhandlung nach Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG und gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG vor: Im
vorliegenden Fall liegt kein Parteiantrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor und ist nicht zu
erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lieBe. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist anhand der Aktenlage feststehend und geklart. Zu einer Lésung von
Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten. Im Hinblick auf die dem
Beschwerdefall zu Grunde liegenden Rechtsfragen ist eine besondere Komplexitdt nicht ersichtlich. Ein Bezug zum
Unionsrecht und somit eine Geltung der GRC im vorliegenden Fall wird in der Beschwerde nicht behauptet und ist
auch nicht ersichtlich. Die EMRK und die GRC stehen der Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung daher
nicht entgegen. Aus diesen Grinden war es auch von Amts wegen nicht erforderlich, eine &ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es ist daher auszusprechen,
dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist.Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der
Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch
nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten)
Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es ist daher auszusprechen, dass die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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