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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.07.2026

Entscheidungsdatum

23.07.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

GehG 813a

GehG §16

GehG 817a

GehG §19b

GehG 8§74 Abs4

GehG 8§82

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 13a heute

2. GehG § 13a giiltig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. GehG § 13a giiltig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

4. GehG 8 13a glltig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

5. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995

6. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994

7. GehG 8§ 13a gultig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 466/1991

8. GehG § 13a giiltig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1966

1. GehG § 16 heute
2. GehG § 16 gultig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
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GehG § 16 gultig von 07.07.2022 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
GehG § 16 gultig von 07.07.2022 bis 06.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2022
GehG § 16 gultig von 01.01.2008 bis 06.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
GehG 8 16 gultig von 31.12.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG § 16 gultig von 01.01.2002 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
GehG 8 16 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
GehG 8 16 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
GehG 8 16 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
GehG 8 16 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992
GehG 8 16 gultig von 01.07.1991 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 466/1991
GehG 8 16 gultig von 01.07.1991 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 277/1991
GehG 8§ 16 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984
GehG § 16 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 561/1979

GehG 8 17a heute

GehG § 17a gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 17a gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 17a gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 17a gultig von 01.05.2003 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 17a gultig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 17a gultig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 17a gultig von 01.12.1972 bis 14.02.1997 zuletzt gedandert durch BGBI

GehG § 19b heute

GehG § 19b gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 19b gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 19b gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 19b gultig von 01.05.2003 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 19b gliltig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 19b gliltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 19b gliltig von 01.07.1993 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 19b gliltig von 01.12.1972 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI

GehG § 74 heute
GehG § 74 gltig ab 01.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025

.1 Nr.153/2020
.1 Nr.60/2018
.1 Nr.130/2003
.1 Nr. 94/2000
.INr.61/1997
.Nr.214/1972

. Nr.153/2020
.1 Nr.60/2018
.1 Nr.130/2003
.1 Nr. 94/2000
.INr.61/1997
. Nr. 256/1993
.Nr.214/1972

GehG § 74 guiltig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2024
GehG § 74 gliltig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 166/2023
GehG § 74 gliltig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022
GehG § 74 gliltig von 01.01.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 224/2021
GehG § 74 gliltig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 74 gliltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG § 74 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
GehG § 74 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 74 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 167/2017
GehG § 74 gltig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 74 giltig von 01.01.2018 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 167/2017
GehG § 74 giltig von 01.01.2018 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2016
GehG § 74 giltig von 01.01.2018 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 74 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2016
GehG § 74 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 74 giltig von 01.01.2017 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2015
GehG § 74 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 74 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
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GehG § 74 gultig von 01.01.2016 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2016 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8§ 74 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 74 gultig von 01.01.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 74 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 74 gultig von 01.01.2015 bis 28.02.2014 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 74 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8 74 gultig von 01.01.2013 bis 28.02.2014 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 74 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 74 gultig von 01.02.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2012 bis 31.01.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI

GehG § 74 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gltig von 01.06.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gltig von 01.01.1992 bis 31.12.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1990 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 guiltig von 01.01.1990 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gltig von 01.07.1988 bis 31.12.1988 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 giltig von 01.01.1987 bis 30.06.1988 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.1986 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 giltig von 01.01.1985 bis 31.12.1985zuletzt gedndert durch BGBI.
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.I'Nr. 64/2016
.I'Nr. 65/2015
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.1 Nr.32/2015
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.1 Nr. 153/2009
.INr.111/2010
. I Nr. 153/2009
. Nr.147/2008
. I Nr. 96/2007
.1 Nr.147/2008
. I Nr. 96/2007

. I Nr. 166/2006
. I Nr. 165/2005
. I Nr. 166/2006
. I Nr. 165/2005
. I Nr. 176/2004
.1 Nr.130/2003
. Nr.7/2003

.1 Nr.142/2000
. I Nr. 6/2000

. Nr.9/1999

.1 Nr.123/1998
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201/1996
43/1995

201/1996
820/1995
201/1996
820/1995
43/1995

550/1994
16/1994

873/1992
12/1992

22/1991

179/1990
737/1988
737/1988
288/1988
237/1987
572/1985
548/1984
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72. GehG 8§ 74 gtiltig von 01.01.1984 bis 31.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 656/1983
1. GehG 8 82 heute
2. GehG § 82 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
3. GehG § 82 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
4. GehG 8 82 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
5. GehG § 82 gultig von 12.02.2015 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
6. GehG 8 82 giltig von 01.09.2012 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
7. GehG 8§ 82 giltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
8. GehG 8§ 82 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
9. GehG 8§ 82 giiltig von 01.05.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

10. GehG § 82 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
11. GehG § 82 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
12. GehG § 82 gultig von 01.04.2000 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
13. GehG § 82 glltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
14. GehG § 82 giltig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
15. GehG 8§ 82 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
16. GehG 8§ 82 gultig von 01.02.1956 bis 31.12.1994

Spruch
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W244 2318618-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER Uber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch die RIEDL Partner Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Justiz
vom 25.07.2025, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-
MESSNER Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch die RIEDL Partner Rechtsanwalte GmbH, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fur Justiz vom 25.07.2025, ZI. rémisch 40 , zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 29.10.2024 informierte die Bundesministerin flr Justiz (in weiterer Folge: belangte Behtrde) den
Beschwerdefiihrer dariber, dass im Rahmen einer UberprUfung durch das Bundesministerium fur Kunst, Kultur,
offentlichen Dienst und Sport (in weiterer Folge: BMKOS) festgestellt worden sei, dass er die Journaldienstzulage
gemall 8 17a GehG, eine Gefahrenstundenpauschale im Ausmal von 19,92 Stunden monatlich sowie ausbezahlte
Uberstunden zu Unrecht erhalten habe. Weiters teilte die belangte Behérde mit, dass dies mit 01.11.2024 eingestellt
und die in den letzten drei Jahren zu Unrecht empfangenen Betrage gemall § 13a iVm§ 13b Abs. 2 GehG
zuruckgefordert wurden. 1. Mit Schreiben vom 29.10.2024 informierte die Bundesministerin fur Justiz (in weiterer
Folge: belangte Behérde) den Beschwerdefiihrer dariiber, dass im Rahmen einer Uberpriifung durch das
Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport (in weiterer Folge: BMKOS) festgestellt worden sei,
dass er die Journaldienstzulage gemald Paragraph 17 a, GehG, eine Gefahrenstundenpauschale im Ausmalf3 von 19,92
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Stunden monatlich sowie ausbezahlte Uberstunden zu Unrecht erhalten habe. Weiters teilte die belangte Behorde mit,
dass dies mit 01.11.2024 eingestellt und die in den letzten drei Jahren zu Unrecht empfangenen Betrdge gemal
Paragraph 13 a, in Verbindung mit Paragraph 13 b, Absatz 2, GehG zurlckgefordert wirden.

Der Beschwerdeflhrer habe als Anstaltsleiter der Justizanstalt XXXX einen Arbeitsplatz in der Verwendungsgruppe E1,
Funktionsgruppe 8 inne. Gemal 8 74 Abs. 4 GehG gelten durch die fur die Funktionsgruppen 8, 9, 10 und 11 der
Verwendungsgruppe E1 vorgesehene Funktionszulage alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher und
mengenmaliger Hinsicht als abgegolten. 30,89 % dieser Funktionszulage gelten als Abgeltung zeitlicher
Mehrleistungen.Der BeschwerdefUhrer habe als Anstaltsleiter der Justizanstalt romisch 40 einen Arbeitsplatz in der
Verwendungsgruppe E1, Funktionsgruppe 8 inne. Gemald Paragraph 74, Absatz 4, GehG gelten durch die fur die
Funktionsgruppen 8, 9, 10 und 11 der Verwendungsgruppe E1 vorgesehene Funktionszulage alle Mehrleistungen des
Beamten in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten. 30,89 % dieser Funktionszulage gelten als
Abgeltung zeitlicher Mehrleistungen.

Laut der Verordnung des Bundesministers flr Justiz,BGBI. Nr. 537/1992 idgF, geblhre Beamtinnen des
Exekutivdienstes an Justizanstalten, die standig unmittelbaren Gefangenenaufsichtsdienst versehen (bei mindestens
60% der Dienstleistung in Kontakt mit Insass:innen), gemall § 82 Abs. 1 GehG eine pauschalierte Vergitung fir
besondere Geféahrdung (Gefahrenzulage) iHv 11,11 % des besoldungsrechtlichen Referenzbetrages gemal § 3 Abs. 4
GehG. Eine gleichzeitige Abrechnung dieser pauschalierten Vergltung flr besondere Gefdhrdung sowie einem
Gefahrenstundenpauschale fir monatlich 19,92 Stunden nebeneinander sei nicht zulassig.Laut der Verordnung des
Bundesministers fUr Justiz, Bundesgesetzblatt Nr. 537 aus 1992, idgF, gebiihre Beamt:iinnen des Exekutivdienstes an
Justizanstalten, die standig unmittelbaren Gefangenenaufsichtsdienst versehen (bei mindestens 60% der
Dienstleistung in Kontakt mit Insass:innen), gemak Paragraph 82, Absatz eins, GehG eine pauschalierte Vergitung fur
besondere Gefdhrdung (Gefahrenzulage) iHv 11,11 % des besoldungsrechtlichen Referenzbetrages gemal Paragraph
3, Absatz 4, GehG. Eine gleichzeitige Abrechnung dieser pauschalierten Vergltung fur besondere Gefahrdung sowie
einem Gefahrenstundenpauschale fir monatlich 19,92 Stunden nebeneinander sei nicht zulassig.

AbschlieRend wurde angekiindigt, dass der entstandene Ubergenuss in einem gesonderten Schreiben konkret
aufgelistet und in weiterer Folge dem Bund zu ersetzen sein werde.

2. Mit Mitteilung vom 14.03.2025 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer mit, dass er keinen Gebrauch von
der Opt-Out-Regelung gemaR § 74 Abs. 4a GehG gemacht habe und ihm die Journaldienstzulage gemaR § 17a GehgG,
das Pauschale fur Gefahrenstunden im AusmaR von 19,92 Stunden monatlich trotz Erhalt einer pauschalierten
Vergutung fir besondere Gefahrdung gemal § 82 GehG/Verordnung des Bundesministers fur Justiz, BGBI.Nr. 537/1992
idgF, sowie Uberstunden gemiR § 16 GehG zu Unrecht ausbezahlt worden seien2. Mit Mitteilung vom 14.03.2025 teilte
die belangte Behdrde dem BeschwerdeflUhrer mit, dass er keinen Gebrauch von der Opt-Out-Regelung gemalR
Paragraph 74, Absatz 4 a, GehG gemacht habe und ihm die Journaldienstzulage gemal} Paragraph 17 a, GehG, das
Pauschale fur Gefahrenstunden im Ausmaf3 von 19,92 Stunden monatlich trotz Erhalt einer pauschalierten Verglitung
flr besondere Gefahrdung gemal Paragraph 82, GehG/Verordnung des Bundesministers fiir Justiz, BGBI.Nr. 537 aus
1992, idgF, sowie Uberstunden gemaR Paragraph 16, GehG zu Unrecht ausbezahlt worden seien.

Begriindend wurde u.a. ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer trotz Bezugs eines Fixgehalts (,All-in-Bezug") die
Journaldienstzulage, eine Pauschale fiir Gefahrenstunden sowie Uberstunden erhalten habe. Als Zeitraum fiir den
Ersatz der Ubergentisse sei der 01.11.2021 bis 31.10.2024 herangezogen worden.

Dass die zu Unrecht erhaltene Leistung im guten Glauben empfangen und verbraucht worden sei, sei hinsichtlich der
Funktion des Beschwerdeflhrers als Anstaltsleiter sowie der damit einhergehenden notwendigen Kenntnis der
geltenden Rechtsnormen zu verneinen, zumal der gute Glaube bereits bei leichter Fahrlassigkeit entfalle und selbst
leichte Zweifel an der RechtmiRigkeit des (Uber-)Bezugs zu Nachforschungen verpflichteten.

Der BeschwerdefUhrer habe seit XXXX 2014 als Anstaltsleiter der Justizanstalt XXXX einen Arbeitsplatz in der
Verwendungsgruppe E1, Funktionsgruppe 8 inne. Der Beschwerdeflhrer habe seit rémisch 40 2014 als Anstaltsleiter
der Justizanstalt romisch 40 einen Arbeitsplatz in der Verwendungsgruppe E1, Funktionsgruppe 8 inne.

GemaR § 74 Abs. 4 GehG gelten durch die fur die Funktionsgruppen 8, 9, 10 und 11 der Verwendungsgruppe E1
vorgesehene Funktionszulage alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als
abgegolten. 30,89 % dieser Funktionszulage gelten als Abgeltung zeitlicher Mehrleistungen. GemaR Paragraph 74,
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Absatz 4, GehG gelten durch die fir die Funktionsgruppen 8, 9, 10 und 11 der Verwendungsgruppe E1 vorgesehene
Funktionszulage alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten. 30,89 %
dieser Funktionszulage gelten als Abgeltung zeitlicher Mehrleistungen.

Auch habe der Beschwerdefiihrer von der Opt-Out-Regelung nach 8 74 Abs. 4a GehG keinen Gebrauch gemacht.Auch
habe der Beschwerdefuhrer von der Opt-Out-Regelung nach Paragraph 74, Absatz 4 a, GehG keinen Gebrauch
gemacht.

Bei einem Journaldienst trete an die Stelle der Uberstundenvergitung & 16 GehG) sowie der Sonn- und
Feiertagsvergitung (8 17 GehG) die JournaldienstzulageBei einem Journaldienst trete an die Stelle der
Uberstundenvergltung (Paragraph 16, GehG) sowie der Sonn- und Feiertagsvergltung (Paragraph 17, GehG) die

Journaldienstzulage.

Mit dem Erlass ,Bemessung einer Journaldienstzulage flr abgeleistete Inspektionsdienste” des Bundesministeriums fur
Justiz vom 11.08.2023, ZI. XXXX , sei gemaR8 17a GehG ab 01.10.2023 eine Journaldienstzulage bzw.
Inspektionsdienstzulage fir Bedienstete der Besoldungsgruppen A1/v1, E1 und E2a, die in den Justizanstalten
Inspektionsdienst versehen, bemessen worden. Angesichts der groRen Verantwortung, die mit der Verrichtung von
Inspektionsdienst in Vertretung der Anstaltsleitung verbunden sei, geblhre diesen Bediensteten eine besondere
Abgeltung im Rahmen einer Inspektionszulage. In der fir die Verrichtung von Inspektionsdiensten bemessenen
Journaldienstzulage bzw. Inspektionsdienstzulage seien Uberstunden (zwei bis drei Stunden je nach GréBe der
Justizanstalt bzw. des forensisch-therapeutischen Zentrums) mit einem 100 % Uberstundenzuschlag inkludiert.Mit dem
Erlass ,Bemessung einer Journaldienstzulage fur abgeleistete Inspektionsdienste” des Bundesministeriums fur Justiz
vom 11.08.2023, ZI. rémisch 40, sei gemal Paragraph 17 a, GehG ab 01.10.2023 eine Journaldienstzulage bzw.
Inspektionsdienstzulage fir Bedienstete der Besoldungsgruppen Al1/vl, E1 und E2a, die in den Justizanstalten
Inspektionsdienst versehen, bemessen worden. Angesichts der groBen Verantwortung, die mit der Verrichtung von
Inspektionsdienst in Vertretung der Anstaltsleitung verbunden sei, geblhre diesen Bediensteten eine besondere
Abgeltung im Rahmen einer Inspektionszulage. In der fur die Verrichtung von Inspektionsdiensten bemessenen
Journaldienstzulage bzw. Inspektionsdienstzulage seien Uberstunden (zwei bis drei Stunden je nach GroéRe der
Justizanstalt bzw. des forensisch-therapeutischen Zentrums) mit einem 100 % Uberstundenzuschlag inkludiert.

Im Zeitraum XXXX 2023 bis XXXX 2024 seien Journaldienstzulagen iHv insgesamt EUR XXXX bezogen worden. Da
samtliche Mehrleistungen bereits durch die Funktionszulage abgegolten seien, bestehe daneben kein zusatzlicher
Anspruch auf eine Journaldienstzulage.Im Zeitraum rémisch 40 2023 bis romisch 40 2024 seien Journaldienstzulagen
iHv insgesamt EUR romisch 40 bezogen worden. Da samtliche Mehrleistungen bereits durch die Funktionszulage
abgegolten seien, bestehe daneben kein zusatzlicher Anspruch auf eine Journaldienstzulage.

GemalR§ 82 GehG 1945 gebihre dem exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes fir die mit seiner
dienstplanmaRigen Tatigkeit verbundene besondere Gefdhrdung an Stelle der im § 19b vorgesehenen Nebengebuhr
eine monatliche Vergltung von 7,30% des Referenzbetrages gemaR § 3 Abs. 4, soweit nicht flr seine Verwendung
gemal Abs. 3 ein hoheres Ausmall festgesetzt sei.GemaR Paragraph 82, GehG 1945 geblhre dem
exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes fUr die mit seiner dienstplanméaRigen Tatigkeit verbundene
besondere Gefahrdung an Stelle der im Paragraph 19 b, vorgesehenen Nebengebihr eine monatliche Verglitung von
7,30% des Referenzbetrages gemaR Paragraph 3, Absatz 4,, soweit nicht flr seine Verwendung gemafd Absatz 3, ein
héheres Ausmali festgesetzt sei.

Laut der Verordnung des Bundesministers flr Justiz,BGBI. Nr. 537/1992 idgF, geblhre Beamtinnen des
Exekutivdienstes an Justizanstalten, die standig unmittelbaren Gefangenenaufsichtsdienst versehen (bei mindestens
60 % der Dienstleistung in Kontakt mit Insass:innen), gemalR § 82 Abs. 1 GehG eine pauschalierte Vergltung flur
besondere Geféahrdung (Gefahrenzulage) iHv 11,11 % des besoldungsrechtlichen Referenzbetrages gemal § 3 Abs. 4
GehG.Laut der Verordnung des Bundesministers flr Justiz, Bundesgesetzblatt Nr. 537 aus 1992, idgF, gebulhre
Beamt:iinnen des Exekutivdienstes an Justizanstalten, die standig unmittelbaren Gefangenenaufsichtsdienst versehen
(bei mindestens 60 % der Dienstleistung in Kontakt mit Insass:innen), gemal Paragraph 82, Absatz eins, GehG eine
pauschalierte Vergitung fur besondere Gefahrdung (Gefahrenzulage) iHv 11,11 % des besoldungsrechtlichen
Referenzbetrages gemal Paragraph 3, Absatz 4, GehG.

Im Zeitraum XXXX 2021 bis XXXX 2024 sei das Gefahrenstundenpauschale iHv insgesamt EUR XXXX bezogen worden.
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Eine gleichzeitige Abrechnung der pauschalierten Vergitung fur besondere Gefdhrdung iHv 11,11 % des
Referenzbetrages sowie einer Gefahrenstundenpauschale fur monatlich 19,92 Stunden nebeneinander sei jedoch nicht
zulassig. Im Zeitraum rémisch 40 2021 bis rémisch 40 2024 sei das Gefahrenstundenpauschale iHv insgesamt EUR
rémisch 40 bezogen worden. Eine gleichzeitige Abrechnung der pauschalierten Vergitung fur besondere Gefahrdung
iHv 11,11 % des Referenzbetrages sowie einer Gefahrenstundenpauschale fir monatlich 19,92 Stunden
nebeneinander sei jedoch nicht zulassig.

Daneben seien im gegenstandlichen Zeitraum Uberstunden iHv insgesamt EUR XXXX bezogen worden. Da durch die
Funktionszulage Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRBiger Hinsicht abgegolten worden seien, bestehe
daneben kein zusatzlicher Anspruch auf Uberstundenvergitung. Daneben seien im gegenstindlichen Zeitraum
Uberstunden iHv insgesamt EUR rémisch 40 bezogen worden. Da durch die Funktionszulage Mehrleistungen in
zeitlicher und mengenmaliiger Hinsicht abgegolten worden seien, bestehe daneben kein zusatzlicher Anspruch auf
Uberstundenvergiitung.

Insgesamt betrage der festgestellte Ubergenuss EUR XXXX Insgesamt betrage der festgestellte Ubergenuss EUR
rémisch 40 .

3. Mit Schreiben vom 16.04.2025 nahm der Beschwerdefuhrer dazu Stellung. Darin wurde u.a. ausgefihrt, dass der in
der Mitteilung behauptete Ubergenuss schon deshalb nicht gegeben sei, weil keine zu Unrecht empfangenen
Leistungen (Ubergeniisse) vorldgen und im Ubrigen auch von Empfang im guten Glauben iSd § 13a GehG auszugehen
sei.3. Mit Schreiben vom 16.04.2025 nahm der Beschwerdefiihrer dazu Stellung. Darin wurde u.a. ausgefihrt, dass der
in der Mitteilung behauptete Ubergenuss schon deshalb nicht gegeben sei, weil keine zu Unrecht empfangenen
Leistungen (Ubergeniisse) vorldgen und im Ubrigen auch von Empfang im guten Glauben iSd Paragraph 13 a, GehG

auszugehen sei.

Zu den Gefahrenstunden wurde u.a. ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer jedenfalls gutglaubig gewesen sei und
nicht wissen habe kénnen, dass die belangte Behérde einem Rechtsirrtum unterlegen sei.

Zu den Uberstunden wurde u.a. ausgefiihrt, dass der anteilsmaRige Betrag der Funktionszulage fiir die zeitliche
Abgeltung ca. 10,5 Stunden entspreche. Es kdnnen sohin nicht alle dartberhinausgehend erbrachten Leistungen
ebenfalls als abgegolten gelten, insbesondere unter Einbeziehung von § 48 Abs. 3a BDG 1979. Die
Uberstundenvergitung gebiihre ihm daher zu Recht und sei er im Zeitpunkt des Empfangs jedenfalls gutgldubig
gewesen. Zu den Uberstunden wurde u.a. ausgefiihrt, dass der anteilsmé&Rige Betrag der Funktionszulage fiir die
zeitliche Abgeltung ca. 10,5 Stunden entspreche. Es kdnnen sohin nicht alle dartberhinausgehend erbrachten
Leistungen ebenfalls als abgegolten gelten, insbesondere unter Einbeziehung von Paragraph 48, Absatz 3 a, BDG 1979.
Die Uberstundenvergiitung gebiihre ihm daher zu Recht und sei er im Zeitpunkt des Empfangs jedenfalls gutgldubig
gewesen.

Hinsichtlich der Journaldienstzulage wurde vorgebracht, dass mit Oktober 2023 durch die Dienstbehdrde im
Zusammenwirken mit dem BMKOS die ,Bemessung einer Journaldienstzulage fiir abgeleistete Inspektionsdienste”
eingefihrt worden sei. Im Rahmen der Prasentation des Inspektionsdiensterlasses sei unmissverstandlich mitgeteilt
worden, dass die Journaldienstzulage jedem gebuUhre, der Inspektionsdienst versehe. Mehrfache persénliche und
fernmundliche Rickfragen der Anstaltsleiter bei den zustandigen Referenten und Abteilungsleitern, ob die Zulage auch
Anstaltsleiter mit pauschaliertem Gehalt geblhre, seien bejaht und dies bei den Anstaltsleitertagungen bekraftigt
worden. Es sei die laufende Auszahlung an alle Anstaltsleiter zwdélfmal jahrlich erfolgt, weshalb zu keinem Zeitpunkt
Zweifel an der RechtméRigkeit der Auszahlung bestanden hatten. Nunmehr sei eine Anderung der Rechtsansicht
seitens der Dienstbehdrde samt Geltendmachung eines Rickzahlungsanspruches erfolgt.

Mit der Journaldienstzulage werde grundsatzlich sowohl die Bereitschaftsleistung als auch die fallweise Erbringung der
Dienstleistung abgegolten. Die Mehrdienstleistungen seien zwar grundsatzlich mit der Pauschalverglitung abgegolten,
jedoch nicht, wenn im Rahmen der Normalarbeitszeit Leistungen aufgrund eines Bereitschaftsdienstes anfallen,
weshalb der Bereitschaftsdienst auch nicht durch die Pauschalierung abgegolten sei. In diesem Sinne stehe der
Beschwerdefihrer in erster Linie auf dem Standpunkt, dass ihm die Journaldienstzulage rechtmaRig gebihre.

Zwar sei im8 17a GehG normiert, dass die Journaldienstzulage anstelle der Vergltungen nach 88 16 und 17 leg.cit.
gebuhre. Das kdnne jedoch nicht auch eine Aussage im Sinne der Fixgehaltsregelungen (und Regelungen betreffend
Erganzungszulage) sein, weil es sich dabei um Sonderdienste besonderer Art handle. Es gehe also dabei nicht um
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zeitliche Mehrleistungen im Rahmen des Quantums der auf dem Arbeitsplatz anfallenden Arbeitslange, sondern um
etwas spezifisch Anderes und Zusatzliches.Zwar sei im Paragraph 17 a, GehG normiert, dass die Journaldienstzulage
anstelle der Vergutungen nach Paragraphen 16 und 17 leg.cit. gebUhre. Das kdnne jedoch nicht auch eine Aussage im
Sinne der Fixgehaltsregelungen (und Regelungen betreffend Erganzungszulage) sein, weil es sich dabei um
Sonderdienste besonderer Art handle. Es gehe also dabei nicht um zeitliche Mehrleistungen im Rahmen des Quantums

der auf dem Arbeitsplatz anfallenden Arbeitslange, sondern um etwas spezifisch Anderes und Zusatzliches.

Dementsprechend wiirde eine Gesetzesinterpretation im Sinne der behdérdlichen Mitteilung zu einer
Gleichheitswidrigkeit fuhren. Es wirde eine eigenstandige zusatzliche Arbeitsleistung bei einem bestimmten
Beamtenkreises ganzlich unentlohnt bleiben. Im Vergleich zu anderen besoldungsrechtlich gleich eingestuften
Beamten, die eine solche Leistung nicht erbringen, wirde die Gleichheitswidrigkeit in der Verpflichtung zu einer
unentgeltlichen Mehrleistung bestehen, im Vergleich zu den Beamten mit sonstiger besoldungsrechtlicher Einstufung
zur Verpflichtung einer unentgeltlichen Leistungserbringung, fir welche diese anderen Beamten ein angemessenes

Entgelt erhielten.

In diesem Sinn habe auch der Zentralausschuss beim Bundesministerium fur Justiz fir die Bediensteten des
Exekutivdienstes der Justizanstalten und forensisch-therapeutischen Zentren zur gegenstandlichen Fallkonstellation
am 26.03.2025 Stellung genommen. Er gehe davon aus, dass der Ruckforderungsanspruch nicht gegeben sei, weil es
um eine Abgeltung fur Inspektionstatigkeiten gehe, die eine Mischung aus Rufbereitschaft und Journalstunden
darstellten, sowie eine Opt-Out-Regelung zu keinem Ruckverrechnungsanspruch fihren kénne, weil dieser nur im Fall
von Uberstunden allgemeiner Art gegeben sein kénne.

Ungeachtet der vorangegangenen Uberlegungen sei der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des Empfangs der
Journaldienstzulage jedenfalls gutgldubig gewesen und habe auch objektiv betrachtet keinen Zweifel an der
RechtmaRigkeit der ausgezahlten Betrage haben mussen.

Der Beschwerdefuhrer beantrage daher von der Ruckforderung abzusehen, in eventu bescheidmaRBig festzustellen, ob
die im Zeitraum XXXX 2023 bis XXXX 2024 erhaltene Journaldienstzulage sowie die im Zeitraum XXXX 2021 bis XXXX
2024 enthaltenen Uberstunden und das Gefahrenstundenpauschale einen Ubergenuss darstellten und zu ersetzen
seien oder nicht.Der Beschwerdefuhrer beantrage daher von der Rickforderung abzusehen, in eventu bescheidmaRig
festzustellen, ob die im Zeitraum romisch 40 2023 bis romisch 40 2024 erhaltene Journaldienstzulage sowie die im
Zeitraum rémisch 40 2021 bis rémisch 40 2024 enthaltenen Uberstunden und das Gefahrenstundenpauschale einen
Ubergenuss darstellten und zu ersetzen seien oder nicht.

4 . Die belangte Behorde teilte dem BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 27.06.2025 ergénzend mit, dass
irrtimlicherweise die Journaldienstzulage (Inspektionsdienst) fur den Monat XXXX 2024 iHv EUR XXXX noch keine
Berucksichtigung gefunden habe. 4. Die belangte Behdrde teilte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 27.06.2025
erganzend mit, dass irrtimlicherweise die Journaldienstzulage (Inspektionsdienst) fir den Monat romisch 40 2024 iHv
EUR rémisch 40 noch keine Berticksichtigung gefunden habe.

Bei der Berechnung der Gesamtsumme der Gefahrenstundenpauschale sei es beim Jahr 2023 zu einem Rechenfehler
gekommen. In diesem Jahr sei ein Monat weniger (siehe XXXX 2023), somit EUR XXXX weniger in Abrechnung gestellt
worden, als in der Mitteilung vom 14.03.2025 genannt. Die richtige Gesamtsumme der Gefahrenstunden betrage daher
EUR XXXX Bei der Berechnung der Gesamtsumme der Gefahrenstundenpauschale sei es beim Jahr 2023 zu einem
Rechenfehler gekommen. In diesem Jahr sei ein Monat weniger (siehe rémisch 40 2023), somit EUR rémisch 40 weniger
in Abrechnung gestellt worden, als in der Mitteilung vom 14.03.2025 genannt. Die richtige Gesamtsumme der
Gefahrenstunden betrage daher EUR romisch 40

Weiters seien in der Aufstellung der Uberstunden nicht sdmtliche der ihm ausbezahlten Lohnarten berticksichtigt
worden. Daraus ergebe sich, dass dem Bund richtigerweise EUR XXXX an Uberstundenvergiitung zu ersetzen
sei.Weiters seien in der Aufstellung der Uberstunden nicht sdmtliche der ihm ausbezahlten Lohnarten beriicksichtigt
worden. Daraus ergebe sich, dass dem Bund richtigerweise EUR rémisch 40 an Uberstundenvergiitung zu ersetzen sei.

Insgesamt betrage der Ubergenuss daher EUR XXXX .Insgesamt betrage der Ubergenuss daher EUR rémisch 40 .



5. Der Beschwerdefihrer brachte dazu in seiner Stellungnahme vom 11.07.2025 u.a. vor, dass die nunmehr erstmals
behordlicherseits geltend gemachten Gehaltsbestandteile zum Teil bereits vor mehr als drei Jahren ausbezahlt worden
und seien somit diverse Ruckforderungsanspruiche bereits verjahrt.

Der Beschwerdefiihrer sei zum Zeitpunkt des Empfangs jedenfalls gutglaubig gewesen.

6. Mit Bescheid vom 25.07.2025 stellte die belangte Behodrde fest, dass der Beschwerdefuhrer dem Bund zu Unrecht
empfangene Leistungen (,Ubergenuss’) gem&R § 13a GehG iHv EUR XXXX zu ersetzen habe.6. Mit Bescheid vom
25.07.2025 stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefuhrer dem Bund zu Unrecht empfangene
Leistungen (,Ubergenuss”) gemaRk Paragraph 13 a, GehG iHv EUR rémisch 40 zu ersetzen habe.

Begrindend wurde u.a. ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer trotz Bezugs eines Fixgehalts (,All-in-Bezug") die
Journaldienstzulage, das Pauschale fir Gefahrenstunden sowie Uberstunden erhalten habe. Im Ubrigen wurde im
Wesentlichen wie in der Mitteilung vom 14.03.2025 bzw. vom 27.06.2025 ausgefuhrt.

Im Zeitraum XXXX 2023 bis XXXX 2024 seien Journaldienstzulagen iHv insgesamt EUR XXXX bezogen worden. Im
Zeitraum XXXX 2021 bis XXXX 2024 sei eine Gefahrenstundenpauschale iHv insgesamt EUR XXXX bezogen worden. Die
Vergiitung fiir Uberstunden betrage im gegenstandlichen Zeitraum EUR XXXX . Insgesamt betrage der Ubergenuss im
gegenstandlichen Zeitraum sohin EUR XXXX .Im  Zeitraum rémisch 402023 bisrémisch 402024 seien
Journaldienstzulagen iHv insgesamt EUR romisch 40 bezogen worden. Im Zeitraum rémisch 40 2021 bis rémisch 40
2024 sei eine Gefahrenstundenpauschale iHv insgesamt EUR romisch 40 bezogen worden. Die Vergitung fur
Uberstunden betrage im gegenstandlichen Zeitraum EUR rémisch 40. Insgesamt betrage der Ubergenuss im

gegenstandlichen Zeitraum sohin EUR rémisch 40 .

Unter Hinweis auf8 13a GehG wurde ausgefiihrt, dass zu Unrecht empfangene Leistungen, soweit sie nicht in gutem
Glauben empfangen worden seien, dem Bund zu ersetzen seien. Unter Hinweis auf Paragraph 13 a, GehG wurde
ausgefuhrt, dass zu Unrecht empfangene Leistungen, soweit sie nicht in gutem Glauben empfangen worden seien,

dem Bund zu ersetzen seien.

Dass der Beschwerdeflhrer die zu Unrecht erhaltene Leistung im guten Glauben empfangen und verbraucht habe, sei
hinsichtlich seiner Funktion als Anstaltsleiter und sowie der damit einhergehenden notwendigen Kenntnis der
geltenden Rechtsnormen zu verneinen, zumal der gute Glaube bereits bei leichter Fahrlassigkeit entfalle und selbst
leichte Zweifel an der RechtmaRigkeit des (Uber-)Bezugs ihn verpflichteten Nachforschungen anzustellen.

Das Recht auf Ruckforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen verjahre gema8 13b Abs. 2 GehG nach drei Jahren
ab ihrer Entrichtung. Da der Beschwerdefiihrer (iber den bestehenden Ubergenuss im Schreiben vom 29.10.2024
informiert worden sei, sei der Ruckforderungsanspruch fir den gegenstandlichen Zeitraum (beginnend mit
01.11.2021) nicht verjahrt. Das Recht auf Ruckforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen verjahre gemaf Paragraph
13 b, Absatz 2, GehG nach drei Jahren ab ihrer Entrichtung. Da der BeschwerdefUhrer Uber den bestehenden
Ubergenuss im Schreiben vom 29.10.2024 informiert worden sei, sei der Rickforderungsanspruch fir den
gegenstandlichen Zeitraum (beginnend mit 01.11.2021) nicht verjahrt.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht,
welche am 01.09.2025 beim BVwWG einlangte und der Gerichtsabteilung W244 zugeteilt wurde.

Darin wurde im Wesentlichen wie in der Stellungnahme vom 16.04.2025 und vom 11.07.2025 ausgefiihrt.

Hinsichtlich der Gefahrenzulage wandte der Beschwerdefiihrer Verjdhrung ein. Sodann sei der behauptete Ubergenuss
sei schon deshalb nicht gegeben, weil keine zu Unrecht empfangenen Leistungen (Ubergenisse) vorlagen und von
Empfang im guten Glauben iSd S 13a GehG auszugehen sei.

8. Am 18.05.2026 stellte die belangte Behorde einen Fristsetzungsantrag an den Verwaltungsgerichtshof (in weiterer
Folge: VWGH).

9. Mit verfahrensleitender Anordnung des VWGH vom 21.05.2026 wurde das Bundesverwaltungsgericht aufgefordert,
binnen drei Monaten die Entscheidung zu erlassen.

10. Mit Schreiben vom 22.06.2026 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behdrde um Vorlage fehlender
Unterlagen bzw. um Bekanntgabe erganzender Informationen. Dem ist die belangte Behdrde mit Schreiben vom
29.06.2026 bzw. E-Mail vom 21.07.2026 nachgekommen.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer war der belangten Behorde zur Dienstleistung zugewiesen und ist mit Ablauf des XXXX in den
Ruhestand lbergetreten.Der Beschwerdefihrer war der belangten Behdrde zur Dienstleistung zugewiesen und ist mit
Ablauf des romisch 40 in den Ruhestand Ubergetreten.

Der BeschwerdefUhrer hatte im Zeitraum XXXX 2014 bis XXXX 2025 als Anstaltsleiter der Justizanstalt XXXX einen
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe E1, Funktionsgruppe 8 inne. Der Beschwerdeflhrer hatte im Zeitraum romisch
40 2014 bis romisch 40 2025 als Anstaltsleiter der Justizanstalt roémisch 40 einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe
E1, Funktionsgruppe 8 inne.

Der Beschwerdefuhrer bezog im verfahrensgegenstandlichen Ruckforderungszeitraum XXXX 2023 bis XXXX 2024 eine
Funktionszulage gemalR § 74 GehG der Verwendungsgruppe E1 fur die Funktionsgruppe 8Der Beschwerdefihrer
bezog im verfahrensgegenstandlichen Rickforderungszeitraum rémisch 402023  bisrémisch 40 2024 eine
Funktionszulage gemal3 Paragraph 74, GehG der Verwendungsgruppe E1 fur die Funktionsgruppe 8.

Im Zeitraum XXXX 2023 bis XXXX 2024 bezog der Beschwerdefiihrer eine Journaldienstzulage gemaR 8 17a GehG iHv
EUR XXXX , im Zeitraum XXXX 2022 bis XXXX 2022 eine Uberstundenvergiitung gemdaR § 16 GehG iHv EUR XXXX und im
Zeitraum XXXX 2021 bis XXXX 2024 eine Gefahrenzulage gemdf3 8 19b GehG iHv EUR XXXX . Daneben bezog er eine
Vergtitung fur besondere Gefahrdung gemaR § 82 GehG. Im Zeitraum rémisch 40 2023 bis rémisch 40 2024 bezog der
Beschwerdefiihrer eine Journaldienstzulage gemal? Paragraph 17 a, GehG iHv EUR rémisch 40, im Zeitraum romisch
402022 bis rémisch 40 2022 eine Uberstundenvergiitung gemaR Paragraph 16, GehG iHv EUR rémisch 40 und im
Zeitraum rémisch 40 2021 bis rémisch 40 2024 eine Gefahrenzulage gemal3 Paragraph 19 b, GehG iHv EUR rémisch 40
. Daneben bezog er eine Vergltung fur besondere Gefahrdung gemaR Paragraph 82, GehG.

Der Beschwerdefiihrer machte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keinen Gebrauch von der in 8 74 Abs. 4a
GehG vorgesehenen Opt-out-Regelung.Der BeschwerdefUhrer machte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
keinen Gebrauch von der in Paragraph 74, Absatz 4 a, GehG vorgesehenen Opt-out-Regelung.

Die belangte Behorde teilte dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 29.10.2024 mit, dass er die Journaldienstzulage
gemall 8 17a GehG, die Gefahrenstundenpauschale im Ausmall von 19,92 Stunden monatlich sowie ausbezahlte
Uberstunden zu Unrecht erhalten habe. Weiters teilte die belangte Behtrde mit, dass dies mit 01.11.2024 eingestellt
und die in den letzten drei Jahren zu Unrecht empfangenen Betrage gemall § 13a iVm§ 13b Abs. 2 GehG
zurlickgefordert wirden.Die belangte Behorde teilte dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 29.10.2024 mit, dass
er die Journaldienstzulage gemall Paragraph 17 a, GehG, die Gefahrenstundenpauschale im Ausmal3 von 19,92
Stunden monatlich sowie ausbezahlte Uberstunden zu Unrecht erhalten habe. Weiters teilte die belangte Behorde mit,
dass dies mit 01.11.2024 eingestellt und die in den letzten drei Jahren zu Unrecht empfangenen Betrdge gemal
Paragraph 13 a, in Verbindung mit Paragraph 13 b, Absatz 2, GehG zurlckgefordert wirden.

Mit Schreiben vom 14.03.2025 stellte die Behdrde im Zeitraum XXXX 2023 bis XXXX 2024 den Bezug einer
Journaldienstzulage iHv EUR XXXX , im Zeitraum XXXX 2021 bis XXXX 2024 den Bezug einer Gefahrenzulage iHv EUR
XXXX und im Zeitraum XXXX 2022 bis XXXX 2022 den Bezug einer Uberstundenvergiitung iHv EUR XXXX fest. Somit
wurde insgesamt ein Ubergenuss iHv EUR XXXX festgestellt. Mit Schreiben vom 14.03.2025 stellte die Behérde im
Zeitraum rémisch 40 2023 bis rémisch 40 2024 den Bezug einer Journaldienstzulage iHv EUR romisch 40, im Zeitraum
rémisch 40 2021 bis romisch 40 2024 den Bezug einer Gefahrenzulage iHv EUR rémisch 40 und im Zeitraum rémisch
40 2022 bis rémisch 40 2022 den Bezug einer Uberstundenvergiitung iHv EUR rémisch 40 fest. Somit wurde insgesamt
ein Ubergenuss iHv EUR rémisch 40 festgestellt.

Mit Schreiben vom 27.06.2025 wurde der zuvor festgestellte Ubergenuss in Bezug auf die Uberstundenvergiitung auf
EUR XXXX erhoéht. Der Bezug der Journaldienstzulage wurde um einen weiteren Monat ( XXXX 2024) iHv EUR XXXX
ergénzt. Hinsichtlich der Gefahrenzulage wurde der zuvor festgestellte Ubergenuss um EUR XXXX reduziert. Der
Ubergenuss wurde nun insgesamt mit EURXXXX festgesetzt.Mit Schreiben vom 27.06.2025 wurde der zuvor
festgestellte Ubergenuss in Bezug auf die Uberstundenvergitung auf EURrémisch 40 erhéht. Der Bezug der
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Journaldienstzulage wurde um einen weiteren Monat ( rémisch 40 2024) iHv EUR rémisch 40 erganzt. Hinsichtlich der
Gefahrenzulage wurde der zuvor festgestellte Ubergenuss um EUR rémisch 40 reduziert. Der Ubergenuss wurde nun
insgesamt mit EUR romisch 40 festgesetzt.

Mit Bescheid vom 25.07.2025 stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefihrer dem Bund zu Unrecht
empfangene Leistungen (,Ubergenuss”) gemiR § 13a GehG iHv EURXXXXzu ersetzen habe.Mit Bescheid vom
25.07.2025 stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefihrer dem Bund zu Unrecht empfangene
Leistungen (,Ubergenuss”) gemaR Paragraph 13 a, GehG iHv EUR rémisch 40 zu ersetzen habe.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig Beschwerde.

Dem Erlass betreffend die Bemessung einer Journaldienstzulage fur abgeleistete Inspektionsdienste vom 11.08.2023,
ZI. XXXX , kénnen auszugsweise nachfolgende Passagen entnommen werden:Dem Erlass betreffend die Bemessung
einer Journaldienstzulage fur abgeleistete Inspektionsdienste vom 11.08.2023, ZI. rémisch 40, kénnen auszugsweise
nachfolgende Passagen entnommen werden:

»,Gemal dem Vollzugshandbuch fir den Strafvollzug (kurz: VZH; Version 1.26, Rz 40) ist fur die Zeit aul3erhalb des
Regeldienstbetriebes der Justizanstalt ein geeigneter Strafvollzugsbediensteter zum Inspektionsdienst einzuteilen,
dem in dieser Zeit die Aufgaben und Befugnisse des Anstaltsleiters zukommen. Ihm obliegen wahrend der Zeit des
Inspektionsdienstes die Dienst- und Fachaufsicht Uber das Personal und grundsatzliche vollzugsbehordliche
Entscheidungen.

[...]

Der den Inspektionsdienst versehende Strafvollzugsbedienstete hat wahrend des Inspektionsdienstes unangekindigt
nicht aber im unmittelbaren Anschluss an den Tagdienst bzw kurz vor Tagdienstbeginn die Justizanstalt zu
Kontrollzwecken aufzusuchen und sich davon zu Uberzeugen, dass der gesamte Betrieb und die Dienstverrichtungen
mit den bestehenden Vorschriften im Einklang stehen.

Im Besonderen hat die:der den Inspektionsdienst versehende Strafvollzugsbedienstete wahrend des
Inspektionsdienstes, also wahrend der Zeit der Abwesenheit der:des Anstaltsleiter:in folgende Kontrollaufgaben

wahrzunehmen:

[...]

? Kontrolle der Einhaltung der aufrechten Erlasse und Verflgungen sowie des gesetzlichen Auftrages der jeweiligen
Justizanstalt / des jeweiligen forensisch-therapeutischen Zentrums

? Wahrnehmung der Letztentscheidung bei Fragestellungen im Zusammenhang mit Aufnahmen und Entlassungen
[...]

? Prufung und Entscheidung im Zusammenhang mit dem Widerruf von FreiheitsmaBnahmen [...]

? Entscheidung sowie Priifung Uber die Notwendigkeit der weiteren Aufrechterhaltung von eingriffsintensiven
MaRnahmen [...]

? Durchfihrung allfalliger Kommunikation mit Gerichten, Staatsanwaltschaften bzw. weiterer amtlicher Stellen [...]

? Prifung des gesamten Dienstbetriebes und der Dienstverrichtung im Hinblick auf die RechtmaRigkeit,
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit unter besonderer Beachtung der Einhaltung eines an
wissenschaftlichen Grundsatzen sowie an den Menschenrechten ausgerichteten entwicklungsorientierten
Strafvollzuges und eines die Entwicklung der Mitarbeiter:innen fordernden Personal- und Verwaltungsmanagements

? Wahrnehmung der Dienst- und Fachaufsicht mit der Verpflichtung zur Abstellung von festgestellten Missstanden
und Fehlverhalten [...]

? Kontrolle der Posten im Hinblick auf deren Prasenz, Aufmerksamkeit, vollen Diensttauglichkeit etc. sowie des
Wachzimmers, der Trakte und der Sondereinrichtungen wie zB. die gesperrten Abteilungen in Krankenhdusern und
allfallig stichprobenartige Kontrolle der Betriebe und sonstigen Einrichtungen (Hofe usw.) zur Aufrechterhaltung der
Ruhe, Ordnung und Sicherheit in der Justizanstalt / dem forensisch-therapeutischen Zentrum [...]

? Innehaben der Letztentscheidung und Leitung im Alarm-, Krisen und Katastrophenfall sowie im Falle sonstiger
besonderer Vorkommnisse innerhalb einer Justizanstalt / einem forensisch-therapeutischen Zentrum
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[...1.”

Dem Beschwerdeflhrer oblagen als Anstaltsleiter der Justizanstalt XXXX laut Arbeitsplatzbeschreibung u.a. folgende
Tatigkeiten, die zur Erfullung der Aufgaben des Arbeitsplatzes notwendig sind:Dem Beschwerdeflhrer oblagen als
Anstaltsleiter der Justizanstalt romisch 40 laut Arbeitsplatzbeschreibung u.a. folgende Tatigkeiten, die zur Erfillung der
Aufgaben des Arbeitsplatzes notwendig sind:

»1. Wahrnehmung der Aufgabe als Vollzugsbehorde I. Instanz,1. Wahrnehmung der Aufgabe als Vollzugsbehorde
rémisch eins. Instanz

Festlegung der Form des Strafvoll- und/oder MaRnahmenvollzuges im Rahmen des Vollzugsplanes gemal38 135 StVG
(Beschaftigung, erzieherische und a&rztliche Betreuung, Verkehr mit der Aullenwelt und Aufsicht) bzw. der
Durchfihrung des Vollzugs der Untersuchungshaft in der Justizanstalt; Gewahrleistung der ordnungsgemaRen
Umsetzung aller Richtlinien und Grundsatze zur Vollziehung von Freiheitstrafen sowie der Sicherheit und Ordnung in
der Justizanstalt Festlegung der Form des Strafvoll- und/oder MalRnahmenvollzuges im Rahmen des Vollzugsplanes
gemal Paragraph 135, StVG (Beschaftigung, erzieherische und arztliche Betreuung, Verkehr mit der AuRBenwelt und
Aufsicht) bzw. der Durchfihrung des Vollzugs der Untersuchungshaft in der Justizanstalt; Gewahrleistung der
ordnungsgemallen Umsetzung aller Richtlinien und Grundsadtze zur Vollziehung von Freiheitstrafen sowie der
Sicherheit und Ordnung in der Justizanstalt

Einzelentscheidungen in Angelegenheiten besonderer Sicherheitsmalinahmen, Ordnungswidrigkeiten, der Form des
Strafvollzuges und dessen Unterbrechung, Verglnstigungen sowie Uber Ansuchen und Beschwerden der Insassen;
Abgabe von AuRerungen und Stellungnahmen bezlglich bedingter Entlassungen, Begnadigung und Amnestie sowie in
Angelegenheiten des8& 16 StVG; Entscheidung Uber Beschwerden gegen Strafvollzugsbedienstete oder deren
AnordnungenEinzelentscheidungen in Angelegenheiten besonderer SicherheitsmaBnahmen, Ordnungswidrigkeiten,
der Form des Strafvollzuges und dessen Unterbrechung, Verguinstigungen sowie Uber Ansuchen und Beschwerden der
Insassen; Abgabe von AuRerungen und Stellungnahmen beziiglich bedingter Entlassungen, Begnadigung und
Amnestie sowie in Angelegenheiten des Paragraph 16, StVG; Entscheidung Uber Beschwerden gegen
Strafvollzugsbedienstete oder deren Anordnungen

2. Fihrungs- und Leitungsaufgaben in der Justizanstalt

Wahrnehmung der Dienst- und Fachaufsicht Uber alle Strafvollzugsbedienstete sowie der Aufgaben als
Dienststellenleiter:in gemaR &8 3 DVV; Wahrnehmung der Dienstgeberzustandigkeit gegeniber den zustandigen
Personalvertretungsorganen gemalR§8 10 PVGWahrnehmung der Dienst- und Fachaufsicht Uber alle
Strafvollzugsbedienstete sowie der Aufgaben als Dienststellenleiter:in gemaR Paragraph 3, DVV; Wahrnehmung der
Dienstgeberzustandigkeit gegentiber den zustandigen Personalvertretungsorganen gemaR Paragraph 10, PVG

Sicherstellung der ordnungsgemafRen Umsetzung aller Richtlinien und Grundsatze zur Vollziehung des Dienst- und
Besoldungsrechts und der Gleichbehandlung aller Strafvollzugsbediensteten im tbertragenen Wirkungsbereich

Festlegung des Personaleinsatzes im Weg der Geschaftseinteilung auf Basis der zugewiesenen Personalressourcen
und organisatorischen Vorschriften, der Arbeits- und Diensteinteilung und der Steuerung der Entscheidungsfindung im
Weg der Erteilung von Approbations- und Unterschriftsbefugnissen

Gewabhrleistung einer aufgabenbezogenen Personalentwicklung im Weg des Vorschlags zur Aufnahme in den
Justizdienst an die Generaldirektion fur den Strafvollzug und den Vollzug freiheitsentziehender MaBnahmen, der
Auswahl der Strafvollzugsbediensteten zur Aus- und Fortbildung und bei Besetzung von Arbeitsplatzen sowie der
FUhrung von Mitarbeiter- und Teamarbeitsgesprachen

Einsatz des eingerichteten Qualitdtsmanagementsystems als Fihrungs- und Steuerungsinstrument und Schaffung der
dafur notwendigen organisatorischen und technischen Voraussetzungen fur eine umfassende Kommunikation

Auslegung der fur den effektiven und kontinuierlichen Qualitatsverbesserungsprozess erforderlichen Kommunikation
auf alle Hierarchieebenen

Umsetzung und Sicherstellung des Ressourcen- Ziel- und Leistungsplanes & 45 BHG)Umsetzung und Sicherstellung
des Ressourcen- Ziel- und Leistungsplanes (Paragraph 45, BHG)
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3. Wahrnehmung der Aufgaben als haushaltsfuhrende Stelle gemalR§ 7 BHG 20133. Wahrnehmung der Aufgaben als
haushaltsfihrende Stelle gemaR Paragraph 7, BHG 2013

Eigenverantwortliche Wahrnehmung der Aufgaben als haushaltsfihrende Stelle gemaR8 7 BHG 2013; Genehmigung
der kurz-, mittel- und langfristigen Finanzplanung, des Voranschlags und der Monatsvoranschlage der
JustizanstaltEigenverantwortliche Wahrnehmung der Aufgaben als haushaltsfihrende Stelle gemaf: Paragraph 7, BHG
2013; Genehmigung der kurz-, mittel- und langfristigen Finanzplanung, des Voranschlags und der Monatsvoranschlage
der Justizanstalt

Kontrolle der Umsetzung von Grundsatzen und Richtlinien bezlglich des gesamten Finanz- und Rechnungswesens, des
Kraftfahrzeugwesens, der Verpflegung der Insassen sowie des Arbeitswesens und sozialversicherungsrechtliche
Angelegenheiten der Insassen; Genehmigung von Dienstverschaffungsvertragen; Entscheidung bei Schadensfallen im

Bereich der Bundesverwaltung

Planung von Vorhaben betreffend Neu-, Zu- und Umbauten; begleitende Kontrolle der Bauprojekte; Festlegung des

Raumwidmungsplanes der Justizanstalt
4. sonstige Angelegenheiten

Koordination der Aufgabenerflllung mit anderen Justizanstalten, dem Vollzugsgericht, der Obersten Vollzugsbehdrde,
externen Betreuungseinrichtungen und Behérden; Reprdsentation der Justizanstalt in der Offentlichkeit und
gegenlber Medien in Abstimmung mit der Generaldirektion fur den Strafvollzug und den Vollzug freiheitsentziehender
MalRnahmen; Festlegung der Not-, Alarm- und Katastrophenplane; Teilnahme an behdérdlichen FUhrungsstaben bei

Sonderlagen”
2. Beweiswurdigung:

Die unter Pkt. II.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden
und aus Sicht des Bundeverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen (s. insbesondere die Schreiben der
belangten Behtrde vom 29.10.2024, vom 14.03.2025 und vom 27.06.2025, die Stellungnahmen des Beschwerdeflhrers
vom 16.04.2025 und vom 11.07.2025, den angefochtenen Bescheid und die Beschwerde). Dabei wird hervorgehoben,
dass der Beschwerdefihrer der betragsmaRBigen Hohe der verfahrensgegenstandlichen Zahlungen nicht
entgegengetreten ist. Die unter Pkt. romisch zwei.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im
erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden und aus Sicht des Bundeverwaltungsgerichtes unbedenklichen
Aktenteilen (s. insbesondere die Schreiben der belangten Behdérde vom 29.10.2024, vom 14.03.2025 und vom
27.06.2025, die Stellungnahmen des Beschwerdefuhrers vom 16.04.2025 und vom 11.07.2025, den angefochtenen
Bescheid und die Beschwerde). Dabei wird hervorgehoben, dass der Beschwerdefihrer der betragsmaRigen Hohe der
verfahrensgegenstandlichen Zahlungen nicht entgegengetreten ist.

Die Feststellungen zum Inhalt des Erlasses des Bundesministeriums fur Justiz vom 11.08.2023, ZI. XXXX , betreffend die
Bemessung einer Journaldienstzulage fur abgeleistete Inspektionsdienste ergeben sich unmittelbar aus dem mit
Schreiben der belangten Behdrde vom 29.06.2026 Ubermittelten Erlass (vgl. OZ 8).Die Feststellungen zum Inhalt des
Erlasses des Bundesministeriums flr Justiz vom 11.08.2023, ZI. rOdmisch 40, betreffend die Bemessung einer
Journaldienstzulage fur abgeleistete Inspektionsdienste ergeben sich unmittelbar aus dem mit Schreiben der belangten
Behorde vom 29.06.2026 Ubermittelten Erlass vergleiche OZ 8).

Die Feststellungen zum Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers, zu den Aufgaben und Zusténdigkeiten des
Beschwerdefiihrers als Anstaltsleiter der Justizanstalt XXXX ergeben sich aus der mit Schreiben der belangten Behorde
vom 29.06.2026 und E-Mail vom 21.07.2026 Ubermittelten Unterlagen (vgl. OZ 8). Die Feststellungen zum Arbeitsplatz
des Beschwerdefiihrers, zu den Aufgaben und Zustandigkeiten des Beschwerdefuhrers als Anstaltsleiter der
Justizanstalt rémisch 40 ergeben sich aus der mit Schreiben der belangten Behérde vom 29.06.2026 und E-Mail vom
21.07.2026 Ubermittelten Unterlagen vergleiche OZ 8).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.GemaR
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

3.1. Zu A) Zur Abweisung der zuldssigen Beschwerde

3.1.1. Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH sind die Voraussetzungen fir einen Ersatzanspruch des Bundes
nach § 13a Abs. 1 GehG das Vorliegen einer zu Unrecht empfangenen Leistung (eines Ubergenusses) und das Fehlen
des guten Glaubens (vgl. VWGH 27.06.2017, Ra 2017/12/0043).3.1.1. Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH
sind die Voraussetzungen fur einen Ersatzanspruch des Bundes nach Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG das Vorliegen
einer zu Unrecht empfangenen Leistung (eines Ubergenusses) und das Fehlen des guten Glaubens vergleiche VWGH
27.06.2017, Ra 2017/12/0043).

Zu Unrecht empfangene Leistungen sind solche, fir deren Empfangnahme kein gultiger Titel (Gesetz, Verordnung,
Bescheid) vorhanden ist. Dies gilt jedoch nur dann, wenn die Leistung aufgrund eines (vermeintlichen) derartigen Titels
erbracht wurde. Ein Anspruch, den ein Beamter gegen seinen Dienstgeber geltend macht oder der von diesem gegen
den Beamten geltend gemacht wird, fallt somit nur dann in die Zustandigkeit der Dienstbehdrde bzw. ist nur dann im
Verwaltungsrechtsweg zu entscheiden, wenn er aus den fur das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis geltenden
Normen (Gesetz, Verordnung, Bescheid) abgeleitet wird (vgl. VwWGH 01.07.2015,2012/12/0011, mwN).Zu Unrecht
empfangene Leistungen sind solche, fir deren Empfangnahme kein gultiger Titel (Gesetz, Verordnung, Bescheid)
vorhanden ist. Dies gilt jedoch nur dann, wenn die Leistung aufgrund eines (vermeintlichen) derartigen Titels erbracht
wurde. Ein Anspruch, den ein Beamter gegen seinen Dienstgeber geltend macht oder der von diesem gegen den
Beamten geltend gemacht wird, fallt somit nur dann in die Zustandigkeit der Dienstbehorde bzw. ist nur dann im
Verwaltungsrechtsweg zu entscheiden, wenn er aus den fur das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis geltenden
Normen (Gesetz, Verordnung, Bescheid) abgeleitet wird vergleiche VwGH 01.07.2015, 2012/12/0011, mwN).

Zu Unrecht empfangene Leistungen iSd§ 13a Abs. 1 GehG sind auch solche, die - bezogen auf den Zeitpunkt der
Empfangnahme - zu Recht empfangen wurden, hinsichtlich derer aber der Titel (der Rechtsgrund) in der Folge mit
Rickwirkung auf den Zeitpunkt der Empfangnahme weggefallen ist (vgl. VwGH 29.03.2012, 2008/12/0151, mwN).Zu
Unrecht empfangene Leistungen iSd Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG sind auch solche, die - bezogen auf den
Zeitpunkt der Empfangnahme - zu Recht empfangen wurden, hinsichtlich derer aber der Titel (der Rechtsgrund) in der
Folge mit Ruckwirkung auf den Zeitpunkt der Empfangnahme weggefallen ist vergleiche VwGH 29.03.2012,
2008/12/0151, mwN).

Gutglaubigkeit beim Empfang von Ubergenissen ist nach der Judikatur des VWGH schon dann nicht mehr
anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei
Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Zahlungen auch
nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, aufgrund derer die
Leistung erfolgt ist, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkannt
noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine
Ruckersatzverpflichtung zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren
Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht. Ebenso reicht es fur die Rickforderbarkeit nach § 13a Abs. 1 GehG
aus, sollte die Behdrde schlicht auf die Einstellung des technischen Vorgangs der Auszahlung vergessen haben, kommt
es doch nach der Judikatur nur darauf an, dass der Irrtum der Behérde - in welcher Form auch immer sich dieser
offenbart, sei es als schlichtes Vergessen oder als Ausdruck einer unrichtigen Auslegung oder Subsumtion - im
Ergebnis die offensichtlich unrichtige Anwendung einer Norm (deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet) zur
Folge hat (vgl. VWGH 26.11.2025, Ra 2025/12/0083, mwN). Gutgldubigkeit beim Empfang von Ubergentssen ist nach
der Judikatur des VWGH schon dann nicht mehr anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem
subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt an der
RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Zahlungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb,
weil die Anwendung der Norm, aufgrund derer die Leistung erfolgt ist, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle
beruht, den der Leistungsempfanger weder erkannt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten
Sinn objektiv erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich
falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht. Ebenso reicht es fiur die
Ruckforderbarkeit nach Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG aus, sollte die Behdrde schlicht auf die Einstellung des
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technischen Vorgangs der Auszahlung vergessen haben, kommt es doch nach der Judikatur nur darauf an, dass der
Irrtum der Behdrde - in welcher Form auch immer sich dieser offenbart, sei es als schlichtes Vergessen oder als
Ausdruck einer unrichtigen Auslegung oder Subsumtion - im Ergebnis die offensichtlich unrichtige Anwendung einer
Norm (deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet) zur Folge hat vergleiche VwGH 26.11.2025, Ra 2025/12/0083,
mwN).

Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive
Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird. Da die Frage der Erkennbarkeit
objektiv zu beurteilen ist, kommt dem Umstand, ob die Aufklarung des Irrtums auf die beschwerdefiihrende Partei
zuruckzufuhren ist oder ob dieser amtswegig festgestellt wurde, ebenso wenig entscheidende Bedeutung zu, wie der
Frage, ob und gegebenenfalls welche Kenntnisse der Beamte in Besoldungsfragen hat (vgl. VWGH 04.09.2012,
2012/12/0038, mwN). Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der
Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird. Da die
Frage der Erkennbarkeit objektiv zu beurteilen ist, kommt dem Umstand, ob die Aufklarung des Irrtums auf die
beschwerdeflihrende Partei zurlckzufiihren ist oder ob dieser amtswegig festgestellt wurde, ebenso wenig
entscheidende Bedeutung zu, wie der Frage, ob und gegebenenfalls welche Kenntnisse der Beamte in
Besoldungsfragen hat vergleiche VwWGH 04.09.2012, 2012/12/0038, mwN).

Ist dem Beamten seine gehaltsrechtliche Einstufung bewusst, kann er bei Anwendung durchschnittlicher Sorgfalt
durch Einsichtnahme in die Gehaltstabellen jederzeit die Héhe des ihm zustehenden Bezugs ermitteln. In der Folge
muss er im Fall eines Ubergenusses bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit
der ihm ausbezahlten Leistungen Zweifel haben. Es wirde der standigen Rechtsprechung des VwGH, wonach von
einem Beamten ein durchschnittliches MaR an Sorgfalt bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit der ihm zustehenden
Leistungen gefordert wird - wobei die Frage der Erkennbarkeit objektiv zu beurteilen ist -, widersprechen, wenn
derjenige Beamte, der sich um die wesentlichen Umstande betreffend seine Entlohnung in keiner Weise kiimmert,
dadurch belohnt wiirde, dass im Falle des Entstehens eines Ubergenusses von seiner Gutglaubigkeit beim Empfang der
Leistung auszugehen ware (vgl. VWGH 04.09.2012, 2009/12/0132). Ist dem Beamten seine gehaltsrechtliche Einstufung
bewusst, kann er bei Anwendung durchschnittlicher Sorgfalt durch Einsichtnahme in die Gehaltstabellen jederzeit die
Hohe des ihm zustehenden Bezugs ermitteln. In der Folge muss er im Fall eines Ubergenusses bei Anwendung eines
durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen Zweifel haben. Es wirde
der standigen Rechtsprechung des VwWGH, wonach von einem Beamten ein durchschnittliches Mal3 an Sorgfalt bei der
Beurteilung der RechtmaRigkeit der ihm zustehenden Leistungen gefordert wird - wobei die Frage der Erkennbarkeit
objektiv zu beurteilen ist -, widersprechen, wenn derjenige Beamte, der sich um die wesentlichen Umstande
betreffend seine Entlohnung in keiner Weise kiimmert, dadurch belohnt wirde, dass im Falle des Entstehens eines
Ubergenusses von seiner Gutglaubigkeit beim Empfang der Leistung auszugehen ware vergleiche VWGH 04.09.2012,
2009/12/0132).

3.1.2. Der Beschwerdeflihrer hatte im Zeitraum XXXX 2014 bis XXXX 2025 als Anstaltsleiter der Justizanstalt XXXX einen
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe E1, Funktionsgruppe 8 inne. 3.1.2. Der Beschwerdefiihrer hatte im Zeitraum
romisch 402014 bisrdmisch 402025 als Anstaltsleiter der Justizanstalt rémisch 40 einen Arbeitsplatz der

Verwendungsgruppe E1, Funktionsgruppe 8 inne.

Der Beschwerdeflhrer bezog im verfahrensgegenstandlichen Rickforderungszeitraum XXXX 2023 bis XXXX 2024 eine
Funktionszulage gemaR § 74 GehG der Verwendungsgruppe E1 fur die Funktionsgruppe 8Der Beschwerdefihrer
bezog im verfahrensgegenstandlichen Ruckforderungszeitraum romisch 402023 bisromisch 402024 eine
Funktionszulage gemal Paragraph 74, GehG der Verwendungsgruppe E1 fir die Funktionsgruppe 8.

Im Zeitraum XXXX 2023 bis XXXX 2024 bezog der Beschwerdefiihrer eine Journaldienstzulage gemaR §8 17a GehG iHv
EUR XXXX , im Zeitraum XXXX 2022 bis XXXX 2022 eine Uberstundenvergiitung geméaR § 16 GehG iHv EUR XXXX , und im
Zeitraum XXXX 2021 bis XXXX 2024 eine Gefahrenzulage gemald 8 19b GehG iHv EUR XXXX . Daneben bezog er eine
Verglutung fur besondere Gefahrdung gemafd &8 82 GehG. Im Zeitraum romisch 40 2023 bis rémisch 40 2024 bezog der
Beschwerdefiihrer eine Journaldienstzulage gemald Paragraph 17 a, GehG iHv EUR rémisch 40, im Zeitraum romisch
402022 bis rémisch 40 2022 eine Uberstundenvergiitung geméaR Paragraph 16, GehG iHv EUR rémisch 40, und im
Zeitraum romisch 40 2021 bis rémisch 40 2024 eine Gefahrenzulage gemal Paragraph 19 b, GehG iHv EUR rémisch 40
. Daneben bezog er eine Vergltung fur besondere Gefahrdung gemald Paragraph 82, GehG.
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Der Beschwerdefuhrer machte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keinen Gebrauch von der in § 74 Abs. 4a
GehG vorgesehenen Opt-out-Regelung.Der BeschwerdefUhrer machte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
keinen Gebrauch von der in Paragraph 74, Absatz 4 a, GehG vorgesehenen Opt-out-Regelung.

§ 74 Abs. 4 GehG normiert, dass durch die fur die Funktionsgruppen 8, 9, 10 und 11 der Verwendungsgruppe E1
vorgesehene Funktionszulage alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als
abgegolten gelten. Bereits der Gesetzeswortlaut stellt klar, dass damit samtliche zeitlichen und mengenmaRigen
Mehrleistungen pauschal abgegolten sind. Es handelt sich dabei funktional um eine gesetzlich angeordnete ,All-in-
Abgeltung”.Paragraph 74, Absatz 4, GehG normiert, dass durch die fur die Funktionsgruppen 8, 9, 10 und 11 der
Verwendungsgruppe E1 vorgesehene Funktionszulage alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher und
mengenmaliger Hinsicht als abgegolten gelten. Bereits der Gesetzeswortlaut stellt klar, dass damit samtliche zeitlichen
und mengenmaBigen Mehrleistungen pauschal abgegolten sind. Es handelt sich dabei funktional um eine gesetzlich

angeordnete ,All-in-Abgeltung”.
3.1.3. Zur Journaldienstzulage:

3.1.3.1. Zunachst ist zu klaren, ob die vom Beschwerdeflihrer bezogene Journaldienstzulage als zeitliche und
mengenmalige Mehrleistung gilt, die durch die Funktionszulage iSd 8 74 Abs. 4 GehG als bereits abgegolten gilt.
3.1.3.1. Zunachst ist zu klaren, ob die vom Beschwerdeflihrer bezogene Journaldienstzulage als zeitliche und
mengenmallige Mehrleistung gilt, die durch die Funktionszulage iSd Paragraph 74, Absatz 4, GehG als bereits
abgegolten gilt.

Aus 8 74 Abs. 4 GehG lasst sich ableiten, dass durch die Funktionszulage die im Exekutivdienst typischerweise bzw.
funktionsbedingt anfallenden Mehrleistungen sowohl in zeitlicher als auch in mengenmaRiger Hinsicht abgedeckt
werden sollen. Aus Paragraph 74, Absatz 4, GehG lasst sich ableiten, dass durch die Funktionszulage die im
Exekutivdienst typischerweise bzw. funktionsbedingt anfallenden Mehrleistungen sowohl in zeitlicher als auch in
mengenmaliger Hinsicht abgedeckt werden sollen.

Nach dem Erlass vom 11.08.2023, ZI. XXXX , betreffend die Bemessung einer Journaldienstzulage fur abgeleistete
Inspektionsdienste ist zum Inspektionsdienst ein geeigneter Strafvollzugsbediensteter einzuteilen, dem wahrend der
Zeit des Inspektionsdienstes die Aufgaben und Befugnisse der Anstaltsleitung zukommen. Die Journaldienstzulage
dient somit der Abgeltung jener zusatzlichen Verantwortung und Aufgabenwahrnehmung, die durch die Vertretung
der Anstaltsleitung aulBerhalb des Regeldienstbetriebes entsteht.Nach dem Erlass vom 11.08.2023, ZI. rdmisch 40,
betreffend die Bemessung einer Journaldienstzulage fur abgeleistete Inspektionsdienste ist zum Inspektionsdienst ein
geeigneter Strafvollzugsbediensteter einzuteilen, dem wahrend der Zeit des Inspektionsdienstes die Aufgaben und
Befugnisse der Anstaltsleitung zukommen. Die Journaldienstzulage dient somit der Abgeltung jener zusatzlichen
Verantwortung und Aufgabenwahrnehmung, die durch die Vertretung der Anstaltsleitung auBerhalb des
Regeldienstbetriebes entsteht.

Der Beschwerdefiihrer war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Anstaltsleiter der Justizanstalt XXXX . Ein
Vergleich der im Erlass angeflhrten Aufgaben des Inspektionsdienstes mit den laut Arbeitsplatzbeschreibung dem
Beschwerdefiihrer Ubertragenen Tatigkeiten, die zur Erfallung der Aufgaben des Arbeitsplatzes notwendig sind, zeigt,
dass sich diese in wesentlichen Bereichen tUberschneiden, insbesondere hinsichtlich der Dienst- und Fachaufsicht, der
Wahrnehmung vollzugsbehordlicher Entscheidungen, der Verantwortung fiir Sicherheit und Ordnung, der Kontrolle
des Dienstbetriebes sowie der Wahrnehmung von Leitungs- und Fihrungsaufgaben. Verrichtet der Anstaltsleiter somit
selbst Inspektionsdienst, nimmt er dabei im Wesentlichen dieselben Aufgaben wahr, die bereits zu seinem regularen
Aufgabenbereich gehéren. Es handelt sich dabei daher nicht um die Ubernahme fremder oder zusatzlicher
Leitungsaufgaben im Rahmen einer Vertretung der Anstaltsleitung, sondern um Tatigkeiten, die bereits seinem
reguldren Aufgaben- und Verantwortungsbereich zuzuordnen waren. Der Inspektionsdienst ist somit Teil der typischen
Regelarbeit des Beschwerdeflhrers. Der Beschwerdefihrer war im verfahrensgegenstédndlichen Zeitraum
Anstaltsleiter der Justizanstalt rémisch 40 . Ein Vergleich der im Erlass angefUhrten Aufgaben des Inspektionsdienstes
mit den laut Arbeitsplatzbeschreibung dem Beschwerdeflhrer Ubertragenen Tatigkeiten, die zur Erfullung der
Aufgaben des Arbeitsplatzes notwendig sind, zeigt, dass sich diese in wesentlichen Bereichen Uberschneiden,
insbesondere hinsichtlich der Dienst- und Fachaufsicht, der Wahrnehmung vollzugsbehordlicher Entscheidungen, der
Verantwortung fur Sicherheit und Ordnung, der Kontrolle des Dienstbetriebes sowie der Wahrnehmung von Leitungs-
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und Fuhrungsaufgaben. Verrichtet der Anstaltsleiter somit selbst Inspektionsdienst, nimmt er dabei im Wesentlichen
dieselben Aufgaben wahr, die bereits zu seinem reguldren Aufgabenbereich gehdren. Es handelt sich dabei daher nicht
um die Ubernahme fremder oder zusitzlicher Leitungsaufgaben im Rahmen einer Vertretung der Anstaltsleitung,
sondern um Tatigkeiten, die bereits seinem reguldren Aufgaben- und Verantwortungsbereich zuzuordnen waren. Der
Inspektionsdienst ist somit Teil der typischen Regelarbeit des Beschwerdefihrers.

Im Ubrigen wirde ein zusatzlicher Anspruch auf eine gesonderte Journaldienstzulage zu einer unzuldssigen
Doppelabgeltung (vgl. VwGH 28.04.2008, 2007/12/0048) derselben dienstlichen Mehrleistung fuhren (vgl. VwGH
25.06.2008, 2007/12/0132 zum vergleichbaren & 30 Abs. 4 GehG, wonach infolge der Abgeltungsfiktion des§ 30 Abs. 4
GehG zeitliche oder mengenmaRige Mehrleistungen des Beamten keiner weiteren (doppelten) Abgeltung mehr
zugénglich sein kdnnen). Im Ubrigen wiirde ein zuséatzlicher Anspruch auf eine gesonderte Journaldienstzulage zu einer
unzulassigen Doppelabgeltung vergleiche VwGH 28.04.2008, 2007/12/0048) derselben dienstlichen Mehrleistung
fUhren vergleiche VWGH 25.06.2008, 2007/12/0132 zum vergleichbaren Paragraph 30, Absatz 4, GehG, wonach infolge
der Abgeltungsfiktion des Paragraph 30, Absatz 4, GehG zeitliche oder mengenmaliige Mehrleistungen des Beamten
keiner weiteren (doppelten) Abgeltung mehr zuganglich sein kénnen).

Der Beschwerdefiihrer machte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auch keinen Gebrauch von der in § 74 Abs. 4a
GehG vorgesehenen Opt-out-Regelung.Der Beschwerdefiihrer machte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auch
keinen Gebrauch von der in Paragraph 74, Absatz 4 a, GehG vorgesehenen Opt-out-Regelung.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die vom Beschwerdefiihrer geleisteten Inspektionsdienste als Teil
jener Mehrdienstleistungen anzusehen sind, die gemdR§ 74 Abs. 4 GehG bereits durch die ihm geblhrende
Funktionszulage abgegolten waren. Die vom Beschwerdefiihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum XXXX 2023
bis XXXX 2024 bezogene Journaldienstzulage iHv EUR XXXX stellt daher eine zu Unrecht empfangene Leistung dar. Vor
diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die vom Beschwerdeflihrer geleisteten Inspektionsdienste als Teil
jener Mehrdienstleistungen anzusehen sind, die gemaR Paragraph 74, Absatz 4, GehG bereits durch die ihm
gebUhrende Funktionszulage abgegolten waren. Die vom Beschwerdefuhrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
rémisch 40 2023 bis romisch 40 2024 bezogene Journaldienstzulage iHv EUR rémisch 40 stellt daher eine zu Unrecht
empfangene Leistung dar.

3.1.3.2. Zu prufen bleibt somit, ob der Beschwerdefiihrer diese Journaldienstzulagen im guten Glauben empfangen
hat:

Soweit der Beschwerdeflihrer einwendet, dass er die verfahrensgegenstandlichen Betrage gutglaubig empfangen bzw.
verbraucht habe, ist dem entgegenzuhalten, dass der obzitierten hdchstgerichtlichen Judikatur zu entnehmen ist, dass
Gutglaubigkeit beim Empfang von Ubergenissen schon dann nicht mehr anzunehmen ist, wenn der
Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines
durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Zahlungen auch nur hatte Zweifel
haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, aufgrund derer die Leistung erfolgt ist, auf
einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkannt noch veranlasst hat, so ist
dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine Rickersatzverpflichtung zu bejahen),
wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten
bereitet, besteht. Ebenso reicht es fur die Ruckforderbarkeit nach § 13a Abs. 1 GehG aus, sollte die Behdrde schlicht
auf die Einstellung des technischen Vorgangs der Auszahlung vergessen haben, kommt es doch nach der Judikatur nur
darauf an, dass der Irrtum der Behdrde - in welcher Form auch immer sich dieser offenbart, sei es als schlichtes
Vergessen oder als Ausdruck einer unrichtigen Auslegung oder Subsumtion - im Ergebnis die offensichtlich unrichtige
Anwendung einer Norm (deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet) zur Folge hat. Soweit der Beschwerdefihrer
einwendet, dass er die verfahrensgegenstandlichen Betrage gutgldubig empfangen bzw. verbraucht habe, ist dem
entgegenzuhalten, dass der obzitierten hochstgerichtlichen Judikatur zu entnehmen ist, dass Gutglaubigkeit beim
Empfang von Ubergeniissen schon dann nicht mehr anzunehmen ist, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach
seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRRes an Sorgfalt an
der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Zahlungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung
deshalb, weil die Anwendung der Norm, aufgrund derer die Leistung erfolgt ist, auf einem Irrtum der auszahlenden
Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkannt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im
genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine Rickersatzverpflichtung zu bejahen), wenn der Irrtum in der
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offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht. Ebenso reicht
es fur die Ruckforderbarkeit nach Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG aus, sollte die Behdrde schlicht auf die Einstellung
des technischen Vorgangs der Auszahlung vergessen haben, kommt es doch nach der Judikatur nur darauf an, dass
der Irrtum der Behdrde - in welcher Form auch immer sich dieser offenbart, sei es als schlichtes Vergessen oder als
Ausdruck einer unrichtigen Auslegung oder Subsumtion - im Ergebnis die offensichtlich unrichtige Anwendung einer
Norm (deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet) zur Folge hat.

Vor dem Hintergrund der klaren Rechtslage und des gegenstandlichen Sachverhalts musste der Beschwerdefuhrer
objektiv betrachtet das Vorliegen eines Ubergenusses erkennen oder zumindest Zweifel an der RechtmaéRigkeit der ihm
trotz des Bezugs der Funktionszulage zur Anweisung gebrachten Journaldienstzulage haben. Auf die jeweiligen
Kenntnisse des Beamten in Besoldungsfragen kommt es dabei nicht an (vgl. VWGH 04.09.2012, 2012/12/0038).Vor dem
Hintergrund der klaren Rechtslage und des gegenstandlichen Sachverhalts musste der Beschwerdefuhrer objektiv
betrachtet das Vorliegen eines Ubergenusses erkennen oder zumindest Zweifel an der RechtmaRigkeit der ihm trotz
des Bezugs der Funktionszulage zur Anweisung gebrachten Journaldienstzulage haben. Auf die jeweiligen Kenntnisse
des Beamten in Besoldungsfragen kommt es dabei nicht an vergleiche VwWGH 04.09.2012, 2012/12/0038).

So war fur den Beschwerdefiihrer bereits objektiv erkennbar, dass die Journaldienstzulage nicht als allgemeine
pauschale Nebengebuhr samtlichen Anstaltsleitern zukommen kann. Bereits dem Wortlaut des § 17a GehG ist zu
entnehmen, dass die Journaldienstzulage nicht allgemein oder pauschal sdmtlichen Bediensteten einer bestimmten
Funktion zukommt, sondern nur ,dem Beamten, der [..] zu einem Journaldienst herangezogen wird". Die
Journaldienstzulage ist somit an die konkrete Heranziehung und tatsdachliche Verrichtung eines Journaldienstes
geknlpft. So war fir den Beschwerdefiihrer bereits objektiv erkennbar, dass die Journaldienstzulage nicht als
allgemeine pauschale Nebengebiihr samtlichen Anstaltsleitern zukommen kann. Bereits dem Wortlaut des Paragraph
17 a, GehG ist zu entnehmen, dass die Journaldienstzulage nicht allgemein oder pauschal samtlichen Bediensteten
einer bestimmten Funktion zukommt, sondern nur ,dem Beamten, der [..] zu einem Journaldienst herangezogen
wird”. Die Journaldienstzulage ist somit an die konkrete Heranziehung und tatsachliche Verrichtung eines
Journaldienstes geknUpft.

Auch der vom Beschwerdeflhrer zitierte Erlass knlpft die Zulage ausdricklich an ,abgeleistete Inspektionsdienste”
und an jene Bediensteten, denen wahrend ,dieser Zeit die Aufgaben und Befugnisse der Anstaltsleitung” zukommen.
Bereits daraus hatte der Beschwerdeflhrer erkennen kénnen, dass es sich nicht um eine allgemeine oder
automatische Pauschalabgeltung handelt, sondern um eine funktions- und tatigkeitsbezogene Zulage fiur die
Vertretung der Anstaltsleitung aulBerhalb des Regeldienstbetriebes. Die Journaldienstzulage dient somit der Abgeltung
jener zusatzlichen Verantwortung und Aufgabenwahrnehmung, die durch die Vertretung der Anstaltsleitung aul3erhalb
des Regeldienstbetriebes entsteht. Der Beschwerdefiihrer war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum jedoch selbst
Anstaltsleiter. Die im Erlass beschriebenen Tatigkeiten - insbesondere Dienst- und Fachaufsicht, vollzugsbehdérdliche
Entscheidungen, Kontroll- und Sicherheitsaufgaben sowie Krisenmanagement - entsprachen weitgehend seinen
ohnehin Ubertragenen origindren Leitungsaufgaben laut Arbeitsplatzbeschreibung.

Im gegenstandlichen Fall musste dem BeschwerdefUhrer als Leiter einer Justizanstalt daher erkennbar sein, dass ihm
eine solche Journaldienstzulage nicht unabhdngig von der gesetzlichen Abgeltungswirkung seiner Funktionszulage
zustehen kann. Dies gilt umso mehr, als die vom Beschwerdefihrer wahrend der Inspektionsdienste
wahrgenommenen Tatigkeiten weitgehend seinen ohnehin Gbertragenen originaren Leitungs- und Aufsichtsaufgaben
entsprachen.

Sofern der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass eine laufende Auszahlung an alle Anstaltsleiter zwdlfmal jahrlich erfolgt
sei, ist erneut auf das Erkenntnis des VWGH vom 26.11.2025, Ra 2025/12/0083, zu verweisen, wonach ein objektiv
erkennbarer Irrtum der bezugsauszahlenden Stelle den ,guten Glauben” im Verstédndnis des § 13a Abs. 1 GehG auch
dann ausschlieRt, wenn dieser die Auszahlung geldwerter Leistungen Uber einen sehr langen Zeitraum zur Folge hatte.
Sofern der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass eine laufende Auszahlung an alle Anstaltsleiter zwdlfmal jahrlich erfolgt
sei, ist erneut auf das Erkenntnis des VWGH vom 26.11.2025, Ra 2025/12/0083, zu verweisen, wonach ein objektiv
erkennbarer Irrtum der bezugsauszahlenden Stelle den ,guten Glauben” im Verstandnis des Paragraph 13 a, Absatz
eins, GehG auch dann ausschliel3t, wenn dieser die Auszahlung geldwerter Leistungen Uber einen sehr langen
Zeitraum zur Folge hatte.
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Daran andert auch nichts die vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefiihrten persénlichen und fernmindlichen
Ruckfragen der Anstaltsleiter bei den zustandigen Referenten und Abteilungsleitern, welche den rechtmaRigen Bezug
der Journaldienstzulage auch bei Anstaltsleitern mit pauschalierten Gehalt bejaht hatten (vgl in diesem
Zusammenhang VwGH 20.10.2014, Ra 2011/12/0154, wonach nicht einmal eine ausdrickliche Mitteilung der
auszahlenden Stelle und/oder der Dienstbehérde, es gebihre eine bestimmte Leistung, den Leistungsempfanger
schlechthin von der Nachprifung der Richtigkeit dieser Mitteilung und der Rechtmaligkeit der einer solchen Mitteilung
entsprechenden Zahlung befreit). Daran andert auch nichts die vom Beschwerdeflihrer ins Treffen geflhrten
personlichen und fernmundlichen Ruckfragen der Anstaltsleiter bei den zustandigen Referenten und Abteilungsleitern,
welche den rechtméaRigen Bezug der Journaldienstzulage auch bei Anstaltsleitern mit pauschalierten Gehalt bejaht
hatten vergleiche in diesem Zusammenhang VwGH 20.10.2014, Ra 2011/12/0154, wonach nicht einmal eine
ausdruckliche Mitteilung der auszahlenden Stelle und/oder der Dienstbehdrde, es gebuhre eine bestimmte Leistung,
den Leistungsempfanger schlechthin von der Nachprufung der Richtigkeit dieser Mitteilung und der Rechtmaligkeit
der einer solchen Mitteilung entsprechenden Zahlung befreit).

Insgesamt hat der Beschwerdefihrer mit seinen Ausfihrungen nicht aufgezeigt, dass bzw. aus welchem Grund die
angewendeten Normen komplex seien oder aus welchem - auf die konkreten Normen bezogenen - Grund deren
Auslegung Schwierigkeiten bereiten wurde.

Vor diesem Hintergrund war im gegensténdlichen Fall die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses zu bejahen. Der
Beschwerdefiihrer war als Anstaltsleiter in leitender Funktion tatig und bezog eine Funktionszulage, die ihrem Wesen
nach gerade der pauschalen Abgeltung von zeitlichen und mengenmaRigen Mehrleistungen dient. Bei Anwendung
eines durchschnittlichen MalRes an Sorgfalt hatte er Zweifel an der zusatzlichen Auszahlung weiterer zeitlicher
Mehrleistungsvergitungen haben mussen.

Da somit weder ein gesetzlicher Anspruch bestand noch ein schutzwurdiger guter Glaube vorliegt, war der
Beschwerde in Bezug auf die Journaldienstzulage kein Erfolg beschieden.

3.1.4. Zur Uberstundenvergitung:

3.1.4.1. In einem weiteren Schritt ist zu klaren, ob die vom Beschwerdefiihrer bezogene Uberstundenvergiitung als
zeitliche und mengenmaliige Mehrleistung gilt, die durch die Funktionszulage iSd 8§ 74 Abs. 4 GehG als bereits
abgegolten gilt. 3.1.4.1. In einem weiteren Schritt ist zu kldren, ob die vom Beschwerdefiihrer bezogene
Uberstundenvergltung als zeitliche und mengenméRige Mehrleistung gilt, die durch die Funktionszulage iSd
Paragraph 74, Absatz 4, GehG als bereits abgegolten gilt.

Aus 8 74 Abs. 4 GehG lasst sich ableiten, dass durch die Funktionszulage die im Exekutivdienst typischerweise bzw.
funktionsbedingt anfallenden Mehrleistungen sowohl in zeitlicher als auch in mengenmaRiger Hinsicht abgedeckt
werden sollen. Die Abgeltung regelmaRig anfallender Uberstunden stellt den typischen Anwendungsfall der im Gesetz
normierten Pauschalabgeltung dar. Eine Auslegung, wonach gerade die von der Pauschalabgeltung erfassten
Uberstunden einer gesonderten Vergiitung zugénglich wiren, widersprache sowohl dem klaren Wortlaut als auch dem
Zweck der Bestimmung. Aus Paragraph 74, Absatz 4, GehG lasst sich ableiten, dass durch die Funktionszulage die im
Exekutivdienst typischerweise bzw. funktionsbedingt anfallenden Mehrleistungen sowohl in zeitlicher als auch in
mengenmaéRiger Hinsicht abgedeckt werden sollen. Die Abgeltung regelmé&Rig anfallender Uberstunden stellt den
typischen Anwendungsfall der im Gesetz normierten Pauschalabgeltung dar. Eine Auslegung, wonach gerade die von
der Pauschalabgeltung erfassten Uberstunden einer gesonderten Vergilitung zugdnglich wéren, widersprache sowohl
dem klaren Wortlaut als auch dem Zweck der Bestimmung.

Im Ubrigen wiirde ein zusatzlicher Anspruch auf eine gesonderte Uberstundenvergiitung zu einer unzuldssigen
Doppelabgeltung (vgl. VwGH 28.04.2008, 2007/12/0048) derselben dienstlichen Mehrleistung fuhren (vgl. VwGH
25.06.2008, 2007/12/0132, zum vergleichbaren § 30 Abs. 4 GehG, wonach infolge der Abgeltungsfiktion des§ 30 Abs. 4
GehG zeitliche oder mengenmaRige Mehrleistungen des Beamten keiner weiteren (doppelten) Abgeltung mehr
zugénglich sein kénnen). Im Ubrigen wiirde ein zusétzlicher Anspruch auf eine gesonderte Uberstundenvergiitung zu
einer unzulassigen Doppelabgeltung vergleiche VwWGH 28.04.2008, 2007/12/0048) derselben dienstlichen Mehrleistung
fUhren vergleiche VWGH 25.06.2008, 2007/12/0132, zum vergleichbaren Paragraph 30, Absatz 4, GehG, wonach infolge
der Abgeltungsfiktion des Paragraph 30, Absatz 4, GehG zeitliche oder mengenmaliige Mehrleistungen des Beamten
keiner weiteren (doppelten) Abgeltung mehr zuganglich sein kénnen).
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Der Beschwerdefiihrer machte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auch keinen Gebrauch von der in § 74 Abs. 4a
GehG vorgesehenen Opt-out-Regelung.Der Beschwerdefihrer machte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auch
keinen Gebrauch von der in Paragraph 74, Absatz 4 a, GehG vorgesehenen Opt-out-Regelung.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die vom Beschwerdefiihrer geleisteten Uberstunden als Teil jener
Mehrdienstleistungen anzusehen sind, die gemal 8 74 Abs. 4 GehG bereits durch die ihm geblihrende Funktionszulage
abgegolten waren. Die vom Beschwerdeflihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum XXXX 2022 bis XXXX 2022
bezogene Uberstundenvergiitung gemaR § 16 GehG iHv EUR XXXX stellt daher eine zu Unrecht empfangene Leistung
dar. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die vom Beschwerdefiihrer geleisteten Uberstunden als Teil
jener Mehrdienstleistungen anzusehen sind, die gemall Paragraph 74, Absatz 4, GehG bereits durch die ihm
geblUhrende Funktionszulage abgegolten waren. Die vom Beschwerdefihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
rémisch 40 2022 bis rémisch 40 2022 bezogene Uberstundenvergiitung gemaR Paragraph 16, GehG iHv EUR rémisch

40 stellt daher eine zu Unrecht empfangene Leistung dar.

3.1.4.2. Zu prifen bleibt somit, ob der Beschwerdefihrer die Uberstundenvergiitung im guten Glauben empfangen
hat:

Unter Berucksichtigung der o.a. Judikatur sowie vor dem Hintergrund der klaren Rechtslage und des gegenstandlichen
Sachverhalts musste der Beschwerdefiihrer objektiv betrachtet das Vorliegen eines Ubergenusses erkennen oder
zumindest Zweifel an der RechtmaRigkeit der ihm trotz des Bezugs der Funktionszulage zur Anweisung gebrachten
Uberstundenvergiitung haben. Auf die jeweiligen Kenntnisse des Beamten in Besoldungsfragen kommt es dabei nicht
an (vgl. VwGH 04.09.2012, 2012/12/0038).Unter Berucksichtigung der o.a. Judikatur sowie vor dem Hintergrund der
klaren Rechtslage und des gegenstandlichen Sachverhalts musste der BeschwerdefUhrer objektiv betrachtet das
Vorliegen eines Ubergenusses erkennen oder zumindest Zweifel an der RechtméaRigkeit der ihm trotz des Bezugs der
Funktionszulage zur Anweisung gebrachten Uberstundenvergitung haben. Auf die jeweiligen Kenntnisse des Beamten
in Besoldungsfragen kommt es dabei nicht an vergleiche VWGH 04.09.2012, 2012/12/0038).

Wie den oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen klar zu entnehmen ist, sind durch den Bezug der Funktionszulage
alle zeitlichen und mengenmaligen Mehrleistungen pauschal abgegolten. Im gegenstandlichen Fall musste dem
Beschwerdefiihrer als Leiter einer Justizanstalt daher erkennbar sein, dass ihm eine Uberstundenvergiitung nicht
unabhangig von der gesetzlichen Abgeltungswirkung seiner Funktionszulage zustehen kann.

Insgesamt hat der BeschwerdeflUhrer mit seinen Ausfuhrungen nicht aufgezeigt, dass bzw. aus welchem Grund die
angewendeten Normen komplex seien oder aus welchem - auf die konkreten Normen bezogenen - Grund deren
Auslegung Schwierigkeiten bereiten wurde.

Vor diesem Hintergrund war im gegensténdlichen Fall die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses zu bejahen. Der
Beschwerdefiihrer war als Anstaltsleiter in leitender Funktion tatig und bezog eine Funktionszulage, die ihrem Wesen
nach gerade der pauschalen Abgeltung von zeitlichen und mengenmaRigen Mehrleistungen dient. Bei Anwendung
eines durchschnittlichen MalRes an Sorgfalt hatte er Zweifel an der zusatzlichen Auszahlung weiterer zeitlicher
Mehrleistungsvergltungen haben mussen.

Da somit weder ein gesetzlicher Anspruch bestand noch ein schutzwirdiger guter Glaube vorliegt, war die Beschwerde
in Bezug auf die Uberstundenvergiitung als unbegriindet abzuweisen.

3.1.5. Zur Gefahrenzulage:

3.1.5.1. Weiters ist zu kldren, ob die vom BeschwerdefUhrer bezogene Gefahrenzulage gemaf3§ 19b GehG eine zu
Unrecht empfangene Leistung darstellt. 3.1.5.1. Weiters ist zu kldaren, ob die vom Beschwerdeflhrer bezogene
Gefahrenzulage gemal Paragraph 19 b, GehG eine zu Unrecht empfangene Leistung darstellt.

Gemal § 19b GehG gebihrten dem Beamten, der Dienste verrichtet, die mit besonderen Gefahren fur Gesundheit und
Leben verbunden sind, eine Gefahrenzulage. GemaR Paragraph 19 b, GehG geblhrten dem Beamten, der Dienste
verrichtet, die mit besonderen Gefahren fir Gesundheit und Leben verbunden sind, eine Gefahrenzulage.

Nach8 82 GehG geblhrt dem exekutivdienstfdhigen Beamten des Exekutivdienstes fir die mit seiner
dienstplanmaRigen Tatigkeit verbundene besondere Gefdhrdung an Stelle der im § 19b vorgesehenen Nebengebihr
eine monatliche Vergltung von 7,30% des Referenzbetrages gemaR § 3 Abs. 4, soweit nicht flr seine Verwendung
gemal Abs. 3 ein hoheres Ausmald festgesetzt ist.Nach Paragraph 82, GehG gebuhrt dem exekutivdienstfahigen
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Beamten des Exekutivdienstes fUr die mit seiner dienstplanmaRigen Tatigkeit verbundene besondere Gefahrdung an
Stelle der im Paragraph 19 b, vorgesehenen Nebengebihr eine monatliche Vergtitung von 7,30% des Referenzbetrages
gemal Paragraph 3, Absatz 4,, soweit nicht fir seine Verwendung gemald Absatz 3, ein hdheres Ausmal festgesetzt ist.

Damit wird klar normiert, dass der gleichzeitige Bezug einer Gefahrenzulage iSd§ 19b GehG und einer Vergttung fur
besondere Gefdhrdung iSd § 82 GehG nicht zulassig ist. Die Vergttung fir besondere Gefahrdung iSd8& 82 GehG tritt an
die Stelle der Gefahrenzulage iSd§ 19b GehG.Damit wird klar normiert, dass der gleichzeitige Bezug einer
Gefahrenzulage iSd Paragraph 19 b, GehG und einer Vergiitung fir besondere Gefahrdung iSd Paragraph 82, GehG
nicht zulassig ist. Die Vergltung fur besondere Gefdhrdung iSd Paragraph 82, GehG tritt an die Stelle der
Gefahrenzulage iSd Paragraph 19 b, GehG.

Der Beschwerdefuhrer hat im Zeitraum XXXX 2021 bis XXXX 2024 eine Gefahrenzulage gemaf3 8 19b GehG iHv EUR
XXXX . Daneben bezog er eine Vergutung fur besondere Gefahrdung gemaR § 82 GehG. Der Beschwerdefiihrer hat im
Zeitraum rémisch 40 2021 bis rémisch 40 2024 eine Gefahrenzulage gemal3 Paragraph 19 b, GehG iHv EUR rémisch 40
. Daneben bezog er eine Vergltung fur besondere Gefahrdung gemal3 Paragraph 82, GehG.

Die vom Beschwerdefuhrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum XXXX 2021 bis XXXX 2024 bezogene
Gefahrenzulage gemaf3 8 19b GehG iHv EUR XXXX stellt daher eine zu Unrecht empfangene Leistung dar. Die vom
Beschwerdefiihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum rémisch 402021 bisrémisch 402024 bezogene
Gefahrenzulage gemal3 Paragraph 19 b, GehG iHv EUR rémisch 40 stellt daher eine zu Unrecht empfangene Leistung
dar.

3.1.5.2. Zu prufen bleibt, ob der Beschwerdefihrer die Gefahrenzulage im guten Glauben empfangen hat:

Unter Berucksichtigung der o.a. Judikatur sowie vor dem Hintergrund der klaren Rechtslage und des gegenstandlichen
Sachverhalts musste der Beschwerdefiihrer objektiv betrachtet das Vorliegen eines Ubergenusses erkennen oder
zumindest Zweifel an der RechtmaRigkeit der ihm trotz des Bezugs der Vergltung fur besondere Gefdahrdung zur
Anweisung gebrachten Gefahrenzulage haben. Auf die jeweiligen Kenntnisse des Beamten in Besoldungsfragen kommt
es dabei nicht an (vgl. VwGH 04.09.2012, 2012/12/0038).Unter Berulcksichtigung der o.a. Judikatur sowie vor dem
Hintergrund der klaren Rechtslage und des gegenstandlichen Sachverhalts musste der Beschwerdeflhrer objektiv
betrachtet das Vorliegen eines Ubergenusses erkennen oder zumindest Zweifel an der RechtmaRigkeit der ihm trotz
des Bezugs der Vergltung fur besondere Gefahrdung zur Anweisung gebrachten Gefahrenzulage haben. Auf die
jeweiligen Kenntnisse des Beamten in Besoldungsfragen kommt es dabei nicht an vergleiche VwGH 04.09.2012,
2012/12/0038).

Wie den oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen klar zu entnehmen ist, ist der gleichzeitige Bezug einer
Gefahrenzulage iSd 8 19b GehG und einer Vergutung fur besondere Gefahrdung iSd§8 82 GehG nicht zulassig. Im
gegenstandlichen Fall musste dem Beschwerdeflhrer als Leiter einer Justizanstalt daher erkennbar sein, dass ihm der
gleichzeitige Bezug einer Gefahrenzulage iSd § 19b GehG und einer Verglitung fur besondere Gefdahrdung iSd§ 82
GehG nicht zustehen kann.Wie den oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen klar zu entnehmen ist, ist der
gleichzeitige Bezug einer Gefahrenzulage iSd Paragraph 19 b, GehG und einer Vergltung fur besondere Gefahrdung
iSd Paragraph 82, GehG nicht zulassig. Im gegenstandlichen Fall musste dem Beschwerdefiihrer als Leiter einer
Justizanstalt daher erkennbar sein, dass ihm der gleichzeitige Bezug einer Gefahrenzulage iSd Paragraph 19 b, GehG
und einer Vergltung fur besondere Gefahrdung iSd Paragraph 82, GehG nicht zustehen kann.

Insgesamt hat der BeschwerdefUhrer mit seinen Ausfihrungen nicht aufgezeigt, dass bzw. aus welchem Grund die
angewendeten Normen komplex seien oder aus welchem - auf die konkreten Normen bezogenen - Grund deren
Auslegung Schwierigkeiten bereiten wirde.

Vor diesem Hintergrund war im gegenstandlichen Fall die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses zu bejahen. Der
Beschwerdefiihrer war als Anstaltsleiter in leitender Funktion tatig und bezog gleichzeitig eine Gefahrenzulage iSd 8
19b GehG und eine Vergutung fir besondere Gefahrdung iSd8 82 GehG. Bei Anwendung eines durchschnittlichen
MaBes an Sorgfalt hatte er Zweifel am gleichzeitigen Bezug haben muissen.Vor diesem Hintergrund war im

gegenstandlichen Fall die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses zu bejahen. Der Beschwerdefihrer war als
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Anstaltsleiter in leitender Funktion tatig und bezog gleichzeitig eine Gefahrenzulage iSd Paragraph 19 b, GehG und eine
Vergltung fur besondere Gefahrdung iSd Paragraph 82, GehG. Bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an
Sorgfalt hatte er Zweifel am gleichzeitigen Bezug haben mussen.

Wie unter Punkt II.1. festgestellt, wurde der Ruckforderungsanspruch seitens der belangten Behdrde mit Schreiben
vom 29.10.2024 hinsichtlich der zu Unrecht empfangenen Gefahrenzulage gemal3 8 19b GehG fuir die letzten drei Jahre
geltend gemacht. Dabei schadet es auch nicht, dass darin noch keine konkrete Hohe der zu Unrecht empfangenen
Leistung angefuhrt wurde. Aus dem Schreiben geht klar hervor, dass die zu Unrecht empfangene Gefahrenzulage fur
die letzten drei Jahre zurtckgefordert werde (vgl. in diesem Zusammenhang auch VwGH 09.05.2018, Ra 2017/12/0100,
wonach es zur Geltendmachung eines Ruckforderungsanspruchs nicht schon der bescheidmaRigen Ruckforderung zu
Unrecht entrichteter Leistungen bedurfe. Vielmehr kénne die Geltendmachung des Riickforderungsanspruches des
Bundes schriftlich, mindlich oder durch ein sonstiges dem Beamten erkennbares Verhalten erfolgen). Damit erstreckt
sich die Verjahrung auf alle vor dem 29.10.2021 erfolgten Zahlungen. Da mit gegenstandlichem Bescheid keine vor
dem 29.10.2021 erfolgten Zahlungen zurlickgefordert werden, ist insofern auch von keinem verjahrten
Ruckforderungsanspruch auszugehen. Wie  unter Punkt romisch zwei.1. festgestellt, wurde der
Ruckforderungsanspruch seitens der belangten Behérde mit Schreiben vom 29.10.2024 hinsichtlich der zu Unrecht
empfangenen Gefahrenzulage gemal Paragraph 19 b, GehG fur die letzten drei Jahre geltend gemacht. Dabei schadet
es auch nicht, dass darin noch keine konkrete Héhe der zu Unrecht empfangenen Leistung angeflihrt wurde. Aus dem
Schreiben geht klar hervor, dass die zu Unrecht empfangene Gefahrenzulage fur die letzten drei Jahre zurlickgefordert
werde vergleiche in diesem Zusammenhang auch VwGH 09.05.2018, Ra 2017/12/0100, wonach es zur
Geltendmachung eines Ruckforderungsanspruchs nicht schon der bescheidmaligen Rickforderung zu Unrecht
entrichteter Leistungen bedlrfe. Vielmehr kénne die Geltendmachung des Rickforderungsanspruches des Bundes
schriftlich, mindlich oder durch ein sonstiges dem Beamten erkennbares Verhalten erfolgen). Damit erstreckt sich die
Verjahrung auf alle vor dem 29.10.2021 erfolgten Zahlungen. Da mit gegenstandlichem Bescheid keine vor dem
29.10.2021 erfolgten Zahlungen zurickgefordert werden, st insofern auch von keinem verjahrten
Ruckforderungsanspruch auszugehen.

Da somit weder ein gesetzlicher Anspruch bestand noch ein schutzwirdiger guter Glaube sowie kein verjahrter
Ruckforderungsanspruch vorliegt, war die Beschwerde in Bezug auf die Gefahrenzulage als unbegriindet abzuweisen.

3.1.6. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann -
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen.

Der VWGH hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich Bediensteter unter den
Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige Streitigkeiten durch die
innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils betroffenen Bediensteten zum
Gegenstand haben (vgl. VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN; zuletzt VWGH 02.04.2026,Ra 2025/12/0021).Der
VWGH hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten &ffentlich Bediensteter unter den
Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallen, insoweit derartige Streitigkeiten durch
die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils betroffenen Bediensteten
zum Gegenstand haben vergleiche VwGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN; zuletzt VwGH 02.04.2026,Ra
2025/12/0021).

Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaR Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra
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2016/12/0067).Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemald Artikel 6, Absatz eins, EMRK nur dann entfallen, wenn
die Ausnahmen fur nicht GbermaBig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen vergleiche
VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Im gegenstandlichen Fall konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da sich der Sachverhalt aus der Aktenlage
ergibt und es sich auch um keine Ubermalig komplexe Rechtsfrage handelt. Insbesondere kommt es nicht auf das
subjektive Wissen des Beschwerdefiihrers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der
auszahlenden Stelle) an. Im Hinblick auf den hier vorliegenden Fall wurde dies durch die zitierte Vorjudikatur in ahnlich
gelagerten Fallen hinreichend durch den VWGH geklart.

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die unter 11.3.1. zitierte
Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die unter romisch zwei.3.1. zitierte Rechtsprechung ist auf
den vorliegenden Fall Ubertragbar.
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