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23.07.2026
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W200 2337441-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. TAURER
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende tber die Beschwerde von XXXX , gegen den
Bescheid Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 18.02.2026, ZI. 69213527100028, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag.
TAURER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende Uber die Beschwerde von rémisch 40,
gegen den Bescheid Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 18.02.2026, ZI. 69213527100028, zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) iVm 8§ 1 der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 42 und 47 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) in Verbindung mit Paragraph eins, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 19.08.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses samt Vornahme

|n

der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass.

Angeschlossen waren unter anderem ein Bescheid Uber den Anspruch auf Pflegegeld in Hohe der Stufe 2 vom
29.01.2025.

Ein internistisches Gutachten vom 08.12.2025 basierend auf einer Untersuchung ergab einen Gesamtgrad der

Behinderung von 60 von 100 und gestaltete sich wie folgt:
+~Anamnese: Antragsleiden: beide Huftimplantate, Schwindel, stark horbehindert, beg. Parkinson
Derzeitige Beschwerden:

"Ich habe am 18.12. nochmals einen Termin in der KL Floridsdorf, dann wird entschieden, ob ich eine Therapie fur die

Leber bekomme. Medikament fur den Blutzucker habe ich nicht, die Frau passt sehr beim Kochen auf. Die 6ffentlichen
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Verkehrsmittel kann ich nicht benttzen, weil ich nicht weit gehen kann. Ich bin in den Beinen mude. Ich gehe immer
mit dem Rollator oder dem Rollstuhl. Mit dem Auto fahren kann ich aber noch."

Frau:" Unser Parkplatz wurde gestrichen, es wird dort gebaut."
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel: Candesartan, TASS, Amlodipin (nb)
Sozialanamnese: verheiratet,

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Befund Flodo 18.8.2025: Z.n. Leberbiopsie, Histo: HCC DD Meta bei N. prostatae

AB KL Flodo 29.7.-1.8.2025: Leberpunktion, Diabetes mellitus, RR inkl MRT Leber vom 9.7.2025 und Endosonobefund
Ausschussbericht KL Flodo 29.7.-1.8.2025: Leberpunktion, Diabetes mellitus, RR inkl MRT Leber vom 9.7.2025 und
Endosonobefund

Befund Innere Medizin 17.7.2025: Diabetes mellitus, RR, Echo: gute LVF

Befund AKH 27.8.2025 und 23.6.2025: Prostata Ca, keine Meta, keine Therapie
nachgereicht:

Befund (Seite 2, Seite 1 und 3 fehlen, kein Datum ersichtlich): bzgl HCC best support care
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: gut, Erndhrungszustand: leicht adipds

GroBe: 182,00 cm Gewicht: 93,00 kg Blutdruck: 130/70

Klinischer Status - Fachstatus:

HNAP: frei

Hals: keine Struma, keine pathologischen Lymphknoten

Thorax: Pulmo: VA, SKS

HT: rein, rhythmisch, normofrequent

Abdomen: Leber und Milz n.p., keine DP, keine Resistenzen, Darmgerausche: lebhaft

UE: keine Odeme

Pulse: beidseits palpabel

FBA: n.f. wegen Schwindel, NSG: moglich, FS: moglich

Untersuchung im Sitzen und Liegen, selbstandiges An- und Ausziehen (Hilfe bei den Socken)
Gesamtmobilitat - Gangbild: kommt mit Rollator, freies Gehen im Raum mdglich, Gangbild ausreichend trittsicher
Status Psychicus: allseits orientiert, Ductus koharent

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

bosartige Neubildung der Prostata

unterer Rahmensatz, da unter konservativer Therapie



13.01.03
50
2

bosartige Neubildung der Leber DD Metastase bei Prostatakarzinom unterer Rahmensatz, da Therapieoptionen
abgewartet werden

13.01.03

50

3

arterielle Hypertonie fixer Rahmensatz
05.01.01

10

4

nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus
unterer Rahmensatz, da unter Kostbeschrankung
09.02.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.
(...)

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Anamnestisch wurden beide HUften operiert, es liegt jedoch kein orthopadischer Befund vor, kein Implantatausweis:
keine Einstufung mdglich

Schwindel, Hérbehinderung, Parkinson: ohne facharztliche Befunde oder Therapien: kein GdB

(...)

1. Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den

sicheren Transport in einem &ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie der sichere Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel ist, bei hierorts gutem und kardiorespiratorisch kompensiertem Allgemeinzustand, sowie
gutem Ernahrungszustand, durch die dokumentierten Leiden nicht erheblich erschwert. Das behinderungsbedingte
Erfordernis des hierorts verwendeten Rollators ist nach den vorliegenden Befunden nicht objektivierbar.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auRergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

Nein.”

Im Parteiengehdr zum eingeholten Gutachten legte der Beschwerdefiihrer Unterlagen zur Huft-OP im Jahr 2015 sowie
Uber einen ambulanten Eingriff in der Augenambulanz des AKH Wien vor. Weiters wurden zwei internistische
Arztbriefe sowie Laborbefunde und lungenfacharztliche Unterlagen und ein stationdrer Patientenbrief Uber einen
Aufenthalt im AKH Wien, Universitatsklinik fir Neurologie, sowie ein arztlicher Entlassungsbrief der Rehaklinik Wien
XXXX Uber einen stationaren Aufenthalt im Jahr 2019 (Huft-OP 2015), uvm. vorgelegt.Im Parteiengehér zum
eingeholten Gutachten legte der Beschwerdefihrer Unterlagen zur HUft-OP im Jahr 2015 sowie Uber einen
ambulanten Eingriff in der Augenambulanz des AKH Wien vor. Weiters wurden zwei internistische Arztbriefe sowie



Laborbefunde und lungenfacharztliche Unterlagen und ein stationdrer Patientenbrief Uber einen Aufenthalt im AKH
Wien, Universitatsklinik fir Neurologie, sowie ein arztlicher Entlassungsbrief der Rehaklinik Wien romisch 40 Uber
einen stationdren Aufenthalt im Jahr 2019 (HUft-OP 2015), uvm. vorgelegt.

In einer Stellungnahme vom 18.02.2026 blieb die befasste Internistin mit folgender Begrindung bei ihrer Einschatzung:
“(...) nachgereicht wird:

Befund Innere Medizin vom 3.7.2025: Echo: gute LVF

Befund AKH 27.8.2025: im GA berucksichtigt

Befund Urologie vom 23.6.2025: Prostata Ca

Augenbefund 18.3.2025: Entropium. Pflegesalbe - OP Augenlid vom 7.3.2025

Sono Carotis 18.11.2024: weitgehend unauffallig

AB AKH 12.11.-22.11.2024: TIA, inkl Labor und EEG Ausschussbericht AKH 12.11.-22.11.2024: TIA, inkl Labor und EEG
Lufu vom 29.1.2016: ohne Befundung, FEV1% 66%

Reha XXXX 7.11.-28.11.2019: Z.n. Huft TEP li, Z.n. Huft TEP re 2015 Reha rémisch 40 7.11.-28.11.2019: Z.n. Huft TEP i,
Z.n. HGft TEP re 2015

Befunde, die neue Tatsachen, noch nicht ausreichend bertcksichtigte Leiden oder eine maf3gebliche Verschlimmerung
belegen kénnten, wurden nicht vorgelegt. Die bosartige Neubildung in Prostata und Leber wurden bereits unter
Leiden 1 und 2 ausreichend bertcksichtigt. Ein Zustand nach Augenlid OP begrundet keinen GdB, da saniert. Ebenso
begrindet ein hamodynamisch unauffalliger Ultraschall der Carotiden keine GdB. Ein Zustand nach TIA ohne
weiterfUhrende neurologische Betreuung erreicht ebenfalls keinen GdB. Ein maRgebliches pulmologisches Leiden oder
Therapie ist aktuell nicht befundbelegt. Ebenso liegt kein aktueller orthopadischer Befund vor, daher ist das Huftleiden
nicht einstufbar. Die vorgebrachten Befunde beinhalten daher keine neuen Erkenntnisse, welche das
Begutachtungsergebnis entkraften kénnten, sodass daran festgehalten wird.”

Dem Beschwerdeftihrer wurde in weiterer Folge am 19.02.2026 ein Behindertenpass ausgestellt.

Mit Bescheid vom 18.02.2026 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund eine Behinderung” in den
Behindertenpass abgewiesen. Begriindend wurde auf das eingeholte Gutachten verwiesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde moniert, dass die Ehefrau den Beschwerdefihrer mit dem Auto fihren
musse bzw. er mit dem Taxi fahren musse. Die Stralenbahnstation sei zu weit weg, um sie mit dem Rollator zu
erreichen. Die Ehefrau sei selbst Uber 80 und hatte Knie- und Bandscheibenoperationen hinter sich. Auch der
Parkplatz des Ehepaares sei 5 Gehminuten von der Wohnung entfernt und kompliziert anzufahren (Einbahn).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.  Der Beschwerdefuhrer ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung in der
Hbéhe von 60 vH.

1.2. Art und Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen:

Thorax: Pulmo: VA, SKS

HT: rein, rhythmisch, normofrequent

Abdomen: Leber und Milz n.p., keine DP, keine Resistenzen, Darmgeradusche: lebhaft
UE: keine Odeme

Pulse: beidseits palpabel

FBA: n.f. wegen Schwindel, NSG: méglich, FS: méglich

Untersuchung im Sitzen und Liegen, selbstandiges An- und Ausziehen (Hilfe bei den Socken)



Gesamtmobilitat - Gangbild: kommt mit Rollator, freies Gehen im Raum mdglich, Gangbild ausreichend trittsicher

Funktionseinschrankungen: - bosartige Neubildung der Prostata, - bosartige Neubildung der Leber DD Metastase bei
Prostatakarzinom, - arterielle Hypertonie, - nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus

1.3.  Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Die festgestellten Funktionseinschrankungen wirken sich - auch in einer Zusammenschau - nicht in erheblichem
Ausmald negativ auf die Benltzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel aus.

Es besteht beim Beschwerdefuihrer ein guter Allgemein- und leicht adipdser Ernahrungszustand bei eingeschrankter
Gesamtmobilitat und guter korperlicher Belastbarkeit.

Es konnten keine Funktionsstdorungen am Bewegungsapparat festgestellt werden, das Zurucklegen einer kurzen
Wegstrecke von 300 bis 400 m ist gegebenenfalls unter Zuhilfenahme einer einfachen Gehhilfe méglich, ebenso das
Uberwinden Ublicher Niveauunterschiede. Ein sicherer Transport in den &ffentlichen Verkehrsmitteln ist unter Gblichen
Transportbedingungen gewahrleistet.

Die Greif- und Haltefunktionen sind ausreichend erhalten. Die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit des Beschwerdefihrers
sowie die Moglichkeit, Haltegriffe zu erreichen und sich festzuhalten, sind ausreichend. Niveauunterschiede kénnen

Uberwunden werden.
Es liegen keine erheblichen Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit vor.

Es sind auch keine erheblichen Einschrankungen der psychischen oder intellektuellen Funktionen sowie erhebliche
Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit beschrieben, die die Benltzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel
erheblich erschweren wirden. Es ist keine Klaustrophobie, Soziophobie, phobische Angststorung vor Kontrollverlust im
Rahmen einer Kinesiophobie, kardiopulmonale oder muskuldre Erkrankung als Hauptdiagnose nach ICD 10
dokumentiert, ebenso findet sich keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems.

2. Beweiswirdigung:
Die Feststellungen zu 1.1. basieren auf der Aktenlage.

Ad 1.2. und 1.3.: Zur Klarung des Sachverhaltes wurde von der belangten Behdrde ein internistisches Gutachten -
basierend auf einer Untersuchung - und in weiterer Folge nach Vorlage weiterer Unterlagen noch eine Stellungnahme
eingeholt.

Vorweg ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer Funktionseinschrankungen am Bewegungsapparat vorbringt,
ohne dazu entsprechende aktuelle Befunde vorzulegen: Er bringt vor Hufttotalendoprothesen beidseits erhalten zu
haben und dulRert in der Beschwerde eine durchgefuhrte Bandscheiben OP.

Von der befassten Arztin wurde sowohl im Gutachten als auch in der Stellungnahme darauf hingewiesen, dass ohne
aktuelle orthopadische Unterlagen bzw. Implantatausweis zur Hufttotalendoprothese keine Einstufung erfolgen kénne.
Zu dem in der Beschwerde gedul3erten Bandscheibenleiden wurden tberhaupt keine Unterlagen vorgelegt.

Auch fur die Beurteilung der Méglichkeit der Benttzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel hat betreffend die Vorlage von
orthopadischen Unterlagen nach Ansicht des erkennenden Senates Gleiches zu gelten. Die befasste Internistin fuhrt
zudem in ihrem Gutachten zum verwendeten Rollator plausibel aus, dass dessen behinderungsbedingtes Erfordernis

anhand der Untersuchung nicht objektivierbar ist.

Zu den internistischen Leiden erldutert sie facharztlich Uberzeugend, dass der Beschwerdeflihrer einen guten und
kardiorespiratorisch kompensierten Allgemeinzustand und guten Ernahrungszustand aufweist und das Zurtcklegen
einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie der sichere Transport in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel
durch die von ihr festgestellten Leiden nicht erheblich erschwert wird, zumal auch der Ultraschall der Carotiden

unauffallig ist.

Die behaupteten neurologischen Leiden (anamnestisch beginnender Parkinson sowie TIA 2024) werden von ihr
schlUssig dahin gehend beurteilt, dass das Parkinsonleiden nicht dokumentiert ist und ein Zustand nach TIA ohne
weiterfihrende neurologischer Betreuung ebenfalls nicht relevant ist. Auch ein durch eine Operation saniertes

Augenlid ist laut der befassten Gutachterin irrelevant.



In den vom SMS eingeholten Gutachten wurde nachvollziehbar auf die Art und Schwere der Funktionseinschrankungen
und deren Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel eingegangen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und SchliUssigkeit des vom SMS eingeholten Sachverstandigengutachtens samt Stellungnahme. Dieses
wurde daher in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

3.  Rechtliche Beurteilung:

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen

Nachweise bei dem Bundesamt furr Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3), der Behindertenpass gemal3 8 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fiir Menschen mit Behinderungen gemal3 8 43
Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (8 45 Abs. 2 BBG
auszugsweise).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal} Absatz eins, nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass gemald Paragraph 43, Absatz eins, oder der
Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen gemdalB Paragraph 43, Absatz eins a, eingezogen wird. Dem

ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG, auszugsweise).
Zur Frage der Unzumutbarkeit der Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel:

Gemald § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen (kurz: VO Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen
und Parkausweisen), BGBI Il 2013/495, zuletzt geandert durchBGBI Il 2016/263, ist die Feststellung, dass dem
Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen; die Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist undGemald Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen (kurz:
VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen), BGBI rémisch zwei 2013/495, zuletzt geandert
durch BGBI rémisch zwei 2016/263, ist die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar
ist, auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen; die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel ist
insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.
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Gemal’ 8 1 Abs. 5 der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen bildet die Grundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, ein Gutachten eines/einer
arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu bericksichtigen.GemaR Paragraph
eins, Absatz 5, der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und Parkausweisen bildet die Grundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Absatz 4, genannten Eintragungen erflllt sind, ein Gutachten
eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen

Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu berlcksichtigen.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VwGH 20.10.2011, 2009/11/0032).

In den Erlauterungen zur Stammfassung der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und Parkausweisen wird
betreffend 8 1 Abs. 2 Z 3 (in der geltenden Fassung geregelt in 8 1 Abs. 4 Z 3) ausgefuhrt:In den Erlduterungen zur
Stammfassung der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und Parkausweisen wird betreffend Paragraph
eins, Absatz 2, Ziffer 3, (in der geltenden Fassung geregelt in Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3,) ausgefuhrt:

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Unter erheblicher Einschrénkung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsméglichkeiten
sind zu bertcksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

? arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

? Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

? hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

? LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

? COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie? COPD romisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie

? Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

? mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:

- vorubergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo- und

/oder Strahlentherapien,
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- laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRRreaktionen von Transplantaten zu verhindern
oder die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,

- Kleinwuchs,

- gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl
oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungtnstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,

- bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen
der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes
ist in Ausnahmefallen die Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die BenuUtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Befoérderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter

Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 22.10.2002, 2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080).

Betreffend das Kalkul ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer - unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse - durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 bis 400 m ausgeht (vgl. u.a. VwWGH 27.05.2014,Ro 2014/11/0013; 27.01.2015,
2012/11/0186).Betreffend das Kalkul ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer -
unter Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse - durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten 6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 bis 400 m ausgeht vergleiche u.a. VwGH 27.05.2014,Ro 2014/11/0013; 27.01.2015,
2012/11/0186).

Beim Beschwerdefuhrer liegen nach den getroffenen Feststellungen weder erhebliche Einschrankungen der
Funktionen der unteren Extremitdten noch der korperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine erheblichen
Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen festgestellt werden. Es ist
auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

Es ist beim Beschwerdeflhrer von einer ausreichenden Funktionsfahigkeit des Bewegungsapparates auszugehen. Er
kann eine Wegstrecke von 300 bis 400 m zurticklegen.

Das Festhalten beim Ein- und Aussteigen ist moglich. Die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit des Beschwerdefiihrers sowie
die Moglichkeit, Haltegriffe zu erreichen und sich festzuhalten, sind ausreichend. Der Transport in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln ist, allenfalls unter Verwendung eines einfachen Hilfsmittels (z. B. Stutzkrucke), gesichert
durchfihrbar.

Die Einschrankung der Mobilitat konnte im vorliegenden Fall nicht in einem Ausmal} festgestellt werden, welche die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erheblich erschwert.

Zudem wird festgehalten, dass es dem Beschwerdeflhrer im Verfahren freigestanden ware, ein Gutachten eines
Sachverstandigen seiner Wahl beizubringen. Doch diese trat durch sein Vorbringen dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen (vgl.
VwGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0033).Zudem wird festgehalten, dass es dem Beschwerdefuhrer im Verfahren
freigestanden ware, ein Gutachten eines Sachverstandigen seiner Wahl beizubringen. Doch diese trat durch sein
Vorbringen dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegen vergleiche VwGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0033).
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Der erkennende Senat verkennt nicht, dass beim Beschwerdefiihrer Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, welche
eventuell auch die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren mégen, dies jedoch nicht in einem AusmaR, dass
dies erheblich ware.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG).Die Verhandlung kann entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwGVG).Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen (8 24 Abs. 4 VwGVG).Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen (Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswlrdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwWGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Zur Klarung des Sachverhaltes holte das SMS ein interistisches Gutachten ein. Dieses war - wie unter Pkt. I.2.
ausgefuhrt - schlissig und nachvollziehbar.Zur Klarung des Sachverhaltes holte das SMS ein interistisches Gutachten
ein. Dieses war - wie unter Pkt. rdmisch zwei.2. ausgefiihrt - schlissig und nachvollziehbar.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Vorbringen vor, das mit dem
Beschwerdefiihrer mindlich zu erdrtern gewesen ware. Er ist dem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene
ausreichend konkret entgegengetreten. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben
(vgl. VWGH 16.12.2013, 2011/11/0180).Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt
kein Vorbringen vor, das mit dem Beschwerdefiihrer mindlich zu erdrtern gewesen ware. Er ist dem Gutachten nicht
auf gleicher fachlicher Ebene ausreichend konkret entgegengetreten. Die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte daher unterbleiben vergleiche VWGH 16.12.2013, 2011/11/0180).
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung hangt
von Tatsachenfragen ab. MalRgebend ist das festgestellte AusmaR der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l|6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung hangt von
Tatsachenfragen ab. MalR3gebend ist das festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.
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