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Leitsatz

Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz durch Abweisung einer Beschwerde gegen die Abnahme eines
Mundhohlenabstrichs mangels Begrindung der Notwendigkeit der DNA-Untersuchung hinsichtlich kunftiger
gefahrlicher Angriffe

Spruch

1.

Die BeschwerdeflUhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde betreffend die
erkennungsdienstliche Behandlung nach 867 SPG abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2.

Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefuhrerin wurde von einer Polizeibeamtin der Polizeiinspektion Bregenz wegen des Verdachts des
versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt (8815, 269 StGB) als Beschuldigte vernommen. Nach der Vernehmung
wurden von ihr Lichtbilder angefertigt, Papillarlinienabdriicke abgenommen und es wurde ein Mundhéhlenabstrich
durchgefiihrt. Gegen diese Amtshandlungen erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg, in der sie die Rechtswidrigkeit dieser Handlungen geltend machte mit der
Begrindung, dass diese weder von den Vorschriften Uber die erkennungsdienstliche Behandlung nach dem SPG (8865
und 67) noch von den Bestimmungen der Identitatsfeststellung und der kdrperlichen Untersuchung nach der StPO
(88118, 123) gedeckt seien.

2. Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und einer mundlichen Verhandlung wies das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg die Beschwerde in Bezug auf das Rechtswidrigkeitsvorbringen nach dem SPG als
unbegrindet ab und in Bezug auf das Rechtswidrigkeitsvorbringen nach der StPO wegen Unzustandigkeit zurlck.
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Dabei ging das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg - zusammengefasst - von folgendem Sachverhalt aus:

2.1. Die Beschwerdefuhrerin sei fir den 20. Janner 2022 zu einer Beschuldigtenvernehmung in die Polizeiinspektion
Bregenz geladen worden, weil sie im Verdacht gestanden sei, sich den Anweisungen eines den Verkehr anlasslich einer
Demonstration umleitenden Polizeibeamten widersetzt zu haben; sie sei auf diesen mit dem Fahrzeug ihrer Mutter
zugefahren, sodass der Beamte zurtickweichen habe mussen. Dadurch sei sie des Delikts des versuchten Widerstandes
gegen die Staatsgewalt (8815, 269 StGB) verdachtig.

In der Polizeiinspektion habe die Beschwerdefiihrerin den Tatvorwurf bestritten. Auf die Frage der Polizeibeamtin, ob
eine erkennungsdienstliche Behandlung nach 865 SPG und867 SPG durchgefihrt werden dirfe, habe die
Beschwerdefiihrerin geantwortet, dass sie an der erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mitwirken werde, weil sie
unschuldig sei. Auf die Erklarung der Polizeibeamtin, bei solch gelagerten Delikten wirden erkennungsdienstliche
Behandlungen durchgefiihrt, habe die Beschwerdeflihrerin erwidert, dass sie diese trotzdem nicht machen wolle.
Daraufhin unterblieb vorerst die erkennungsdienstliche Behandlung.

Nach neuerlicher Ladung der Beschwerdeflhrerin zur Beschuldigtenvernehmung sei die Beschwerdeflhrerin mit
ihrem Rechtsvertreter, einem Rechtsanwalt, am 7. Februar 2022 in die Polizeiinspektion Bregenz gekommen. Nach der
Beschuldigtenvernehmung habe die Polizeibeamtin die Beschwerdeflhrerin zur erkennungsdienstlichen Behandlung
angemeldet. Die Beschwerdeflhrerin habe sich geweigert, zur erkennungsdienstlichen Behandlung mitzugehen.
Daraufhin habe ihr die Polizeibeamtin erklart, dass die Beschwerdeflhrerin mit Zwang zur erkennungsdienstlichen
Behandlung verbracht werden wirde, wenn sie nicht mitwirke. Auf Grund der beharrlichen Weigerung der
Beschwerdefiihrerin habe die Polizeibeamtin Rucksprache mit einem Bediensteten des Rechtsbiros der
Landespolizeidirektion Vorarlberg gehalten. Kurz darauf sei die Beschwerdeflhrerin von zwei Polizeibeamten unter
Widerstand und mit lautem Schreien von ihrem Stuhl aufgezogen, am linken und rechten Oberarm gepackt worden
und ihre Hande seien gesichert worden. Als die Polizeibeamtin der Beschwerdefiihrerin angedroht habe, sie werde auf
Grund ihres Verhaltens erneut eine Anzeige wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt erhalten, wenn sie nicht
mitwirke, habe sich die Beschwerdefiihrerin beruhigt. Sie sei selbststandig in Begleitung der Polizeibeamten und in
Anwesenheit ihres Rechtsvertreters in den Raum zur erkennungsdienstlichen Behandlung gegangen und habe an
dieser mitgewirkt.

2.2. Im Verfahren legte die Beschwerdeflhrerin Befunde vor, wonach die Amtshandlungen zu Hdmatomen an den
Armen und Beschwerden im Hals-Schulter-Nackenbereich geflihrt hatten. Eine Magnetresonanztomographie der
linken Schulter und eine psychiatrische Anamnese habe nach den Feststellungen des Landesverwaltungsgerichtes
Vorarlberg keine Auffalligkeiten gezeigt.

2.3. Zur Abweisung der Beschwerde fihrte das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg im Wesentlichen aus, dass die
angefochtenen drei Amtshandlungen, die Anfertigung von Lichtbildern, die Abnahme von Papillarlinienabdricken und
die Durchfiihrung eines Mundhdéhlenabstriches, nach dem SPG durchgefihrt worden seien, weil sie dem Zweck des
vorbeugenden Schutzes von Rechtsgiitern vor gefahrlichen Angriffen gedient hatten. Dies ergebe sich unzweifelhaft
aus der im Ermittlungsverfahren abgegebenen Stellungnahme und der Aussage der Polizeibeamtin in der Verhandlung,
dass erkennungsdienstliche Behandlungen, wie die Abnahme von Fingerabdriicken und DNA-Abstriche, bei derart
gelagerten Delikten wie dem vorliegenden (Widerstand gegen die Staatsgewalt gemaR 8269 StGB) standardmaRig
stattfanden und zur Abschreckung durchgefihrt werden wirden. Auch in der Gegenschrift der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz sei ausgefUhrt worden, dass die durchgefiihrten Malinahmen zur Vorbeugung
weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich gewesen seien und die Beschwerdefiihrerin dadurch von weiteren Angriffen
abgeschreckt werden sollte. Auch sei die Beschwerdefihrerin mehrfach belehrt worden.

2.4. Die Zustandigkeit der Datenschutzbehdrde (vgl§890 SPG) sei im vorliegenden Fall nicht gegeben, weil auf Grund der
Sachverhaltsfeststellungen feststehe, dass sich die Beschwerdefihrerin den Malinahmen nicht freiwillig unterzogen
habe, sondern diese erst unter Ausibung unmittelbaren Zwanges mittels Polizeigewalt mdglich gewesen seien. Die
Beschwerdefiihrerin sei namlich, nachdem sie sich beharrlich geweigert habe, mit der einvernehmenden
Polizeibeamtin zur erkennungsdienstlichen Behandlung mitzukommen, von zwei Polizeibeamten dorthin verbracht
worden. Erst nach Androhung einer erneuten Anzeige wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt habe die
Beschwerdefiihrerin an den Amtshandlungen mitgewirkt. 2.4. Die Zustandigkeit der Datenschutzbehorde vergleiche
890 SPQG) sei im vorliegenden Fall nicht gegeben, weil auf Grund der Sachverhaltsfeststellungen feststehe, dass sich die
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Beschwerdefiihrerin den Malinahmen nicht freiwillig unterzogen habe, sondern diese erst unter Austbung
unmittelbaren Zwanges mittels Polizeigewalt méglich gewesen seien. Die Beschwerdeflihrerin sei namlich, nachdem
sie sich beharrlich geweigert habe, mit der einvernehmenden Polizeibeamtin zur erkennungsdienstlichen Behandlung
mitzukommen, von zwei Polizeibeamten dorthin verbracht worden. Erst nach Androhung einer erneuten Anzeige
wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt habe die Beschwerdefihrerin an den Amtshandlungen mitgewirkt.

2.5. Die erkennungsdienstliche Behandlung durch Anfertigen der Lichtbilder und die Abnahme von
Papillarlinienabdrlicken erachtete das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg als rechtmaf3ig gemal 865 SPG. Es fuhrte
aus, auch wenn die erkennungsdienstliche Behandlung im Zusammenhang mit dem Verdacht der Begehung einer
gerichtlich strafbaren Handlung erfolgt sei, sei diese im Rahmen der Sicherheitsverwaltung erfolgt, weil sie dem
vorbeugenden Schutz von Rechtsgiitern vor gefahrlichen Angriffen gedient habe. Die Qualifikation des Handelns der
mit der erkennungsdienstlichen Behandlung der Beschwerdeflhrerin befassten Verwaltungsorgane stehe auch im
Einklang mit 8§22 Abs3 zweiter Satz SPG, wonach die Bestimmungen Uber den Erkennungsdienst auch dann gelten
wlrden, wenn ein bestimmter Mensch einer strafbaren Handlung verdéachtig sei.

Zum Vorliegen der Voraussetzungen nach §65 SPG fuhrte es konkret aus:

"Im Hinblick auf die Verhaltensweise der Beschwerdeflihrerin am 16.01.2022, mit der sie [...] versucht hat, [sich] den
Befehlen eines Polizeibeamten zu widersetzen und diesen sogar gefdhrdet hat, indem sie mit dem Fahrzeug ihrer
Mutter auf diesen zugefahren ist, sodass er einige Schritte zurlickgehen musste, um nicht von der Fahrzeugfront
erfasst zu werden, und das permanent uneinsichtige Verhalten bei der Beschuldigtenvernehmung ist - bei einer
abstrakten Wahrscheinlichkeitsbeurteilung - jedenfalls der Schluss gerechtfertigt, dass die Tat kein Einzelfall bleiben
wird. Die Beschwerdefiihrerin hat selbst noch in der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
keine Einsicht in ihr Verhalten gezeigt, sondern stets beteuert, dass sie nichts getan habe.

Ohne die Vornahme einer erkennungsdienstlichen Behandlung der Betroffenen in Form der Erstellung von Lichtbildern
und der Abnahme von Fingerabdricken ware ihre Wiedererkennbarkeit bei neuerlicher Tatbegehung fraglich.
Andererseits ist gerade die leichte Wiedererkennbarkeit geeignet, die Beschwerdeflhrerin von weiteren
Tatbegehungen abzuschrecken und somit vorbeugend zu wirken [Zitat eines VWGH-Erkenntnisses].

Auch unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass eine erkennungsdienstliche Behandlung nach865 Abs1 SPG in die
Grundrechte der Beschwerdeflhrerin eingreift, wird dieser Eingriff - im Hinblick auf obige Ausfihrungen - als
erforderlich und verhaltnismaRig beurteilt."

2.6. Die Voraussetzungen flr die DNA-Untersuchung durch die Vornahme eines Mundhdhlenabstriches nach867 SPG
sah das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg ebenso als gegeben an. Es fihrte aus, nach dem festgestellten
Sachverhalt sei die BeschwerdefUhrerin von der ermittelnden Polizeibeamtin mehrfach erfolglos aufgefordert worden,
an einer erkennungsdienstlichen Behandlung mitzuwirken. Sie habe ihre Grinde dargelegt, weshalb sie an der
erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mitwirken habe wollen. Die Beschwerdefiihrerin stehe im Verdacht, eine mit
mindestens einjahriger Freiheitstrafe bedrohte vorsatzliche gerichtlich strafbare Handlung begangen zu haben, und
sei diesbezUlglich auch gerichtlich, wenn auch noch nicht rechtskraftig, verurteilt worden.

Konkret fuhrte das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg weiter aus:

"Wegen der Art und der Ausfihrung der Tathandlungen, deren die Beschwerdefuhrerin verdachtig ist, und auch
aufgrund der daraus erkennbaren Personlichkeit der Beschwerdeflhrerin, die auch noch in der mundlichen
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht nicht einsichtig gewesen ist, steht zudem zu beflrchten, dass die
Beschwerdefiihrerin weitere derartige Taten begehen und dabei Spuren hinterlassen wird, die ihre Wiedererkennung
aufgrund der ermittelten genetischen Daten ermdglichen wirden.

Deshalb ist es notwendig, um der Gefahr weiterer Tatbegehungen durch die Beschwerdefiihrerin vorzubeugen, die
von der belangten Behdrde angeordnete erkennungsdienstliche Behandlung vorzunehmen, weil angenommen werden
kann, dass die Beschwerdefiihrerin im Bewusstsein, dass sie aufgrund der von ihr ermittelten Daten (insbesondere
ihrer DNA) bei neuerlichen Tatbegehungen viel leichter als Taterin festgestellt werden kann, von vorneherein von
weiteren Tathandlungen abgeschreckt wird [Zitat eines VWGH-Erkenntnisses].

Die so zu erwartende Praventivwirkung vermag die bekdmpfte MaRnahme zu rechtfertigen."

2.7. Die ZurlUckweisung der Beschwerde begriindete es im Wesentlichen damit, dass - sollte im vorliegenden Fall
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polizeiliches Handeln im Sinne der §118 StPO (ldentitatsfeststellung) und§123 StPO (korperliche Untersuchung)
stattgefunden haben - dieses mit Einspruch an das Strafgericht nach §106 Abs1 Z2 StPO zu bekampfen ware. Eine
Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes liege diesbezuglich nicht vor.

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter und im Recht auf Gleichheit, behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begrindend wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg rechtswidrig seine
Zustandigkeit verneint habe, weil die Beschwerdeflihrerin einer strafbaren Handlung nach dem StGB verdachtig
gewesen sei und das Handeln der Kriminalpolizei im Dienste der Strafjustiz nach Aufhebung der Wortfolge "oder
Kriminalpolizei" in §106 Abs1 StPO mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. Juni 2015,G233/2014
(VfS1g19.991/2015), mit Malnahmenbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht bekampfbar sei. Das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hatte daher die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Identitatsstellung nach
8118 StPO und die korperliche Untersuchung nach8123 StPO gerichtet habe, behandeln und, weil die MaBnahmen
entgegen dieser Bestimmungen vorgenommen worden seien, den Rechtsverstol} feststellen mussen. Begriindend wird
im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg rechtswidrig seine Zustandigkeit verneint
habe, weil die Beschwerdeflhrerin einer strafbaren Handlung nach dem StGB verdachtig gewesen sei und das
Handeln der Kriminalpolizei im Dienste der Strafjustiz nach Aufhebung der Wortfolge "oder Kriminalpolizei" in 8106
Abs1 StPO mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. Juni 2015,G233/2014 (VfSlg 19.991 aus 2015,), mit
MaBnahmenbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht bekampfbar sei. Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg
hatte daher die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Identitatsstellung nach 8118 StPO und die korperliche
Untersuchung nach §123 StPO gerichtet habe, behandeln und, weil die Malinahmen entgegen dieser Bestimmungen

vorgenommen worden seien, den RechtsverstoR feststellen mussen.

Weiters habe das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg 867 SPG denkunmdglich als "Abschreckungsnorm" angewendet
und durch seine Entscheidung gebilligt, dass die Polizeibeamten der nach867 SPG geforderten
Gefahrlichkeitsprognose nicht nachgekommen seien. Auch sei die Beschwerdefihrerin einer Tat verdachtig, namlich
des "versuchten Anfahrens eines Polizeibeamten", bei der denkunmdglich DNA-Spuren zu sichern waren. Zudem
zeigten die im Verfahren vorgelegten Befunde die UnverhaltnismaRigkeit des polizeilichen Vorgehens. Uberdies sei das
Verfahren mit schweren Verfahrensfehlern, wie die Nichtbeiziehung eines Sachverstandigen, behaftet.

4. Die Bezirkshauptmannschaft Bregenz hat die Verwaltungsakten und das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg die
Gerichtsakten vorgelegt. Gegenschrift wurde keine erstattet.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage
Die im vorliegenden Fall maf3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

865 und 867 Sicherheitspolizeigesetz - SPG,BGBI 566/1991, idFBGBI | 29/2018 lauten:865 und 867
Sicherheitspolizeigesetz - SPG, Bundesgesetzblatt 566 aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus
2018, lauten:

"Erkennungsdienstliche Behandlung

865. (1) Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, einen Menschen, der im Verdacht steht, eine mit gerichtlicher Strafe
bedrohte vorsatzliche Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn er im Rahmen einer
kriminellen Verbindung tatig wurde oder dies wegen der Art oder Ausfuhrung der Tat oder der Persdnlichkeit des
Betroffenen zur Vorbeugung gefahrlicher Angriffe erforderlich scheint.

(2) Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, im Zusammenhang mit der Klarung der Umstande einer mit gerichtlicher
Strafe bedrohten vorsatzlichen Handlung Menschen erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn diese nicht im Verdacht
stehen, diese Handlung begangen zu haben, aber Gelegenheit hatten, Spuren zu hinterlassen, soweit dies zur
Auswertung vorhandener Spuren notwendig ist.
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(3) Die Sicherheitsbehérden sind ermachtigt, Menschen erkennungsdienstlich zu behandeln, deren Identitat gemalid
835 Abs1 festgestellt werden mulB, sofern eine AnknlUpfung an andere Umstande nicht moglich ist oder

unverhaltnismaRig ware.
(4) Wer erkennungsdienstlich zu behandeln ist, hat an den dafur erforderlichen Handlungen mitzuwirken.

(6) Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, Namen, Geschlecht, frihere Namen, Geburtsdatum, Geburtsort,
Staatsangehorigkeit, Namen der Eltern, Ausstellungsbehdrde, Ausstellungsdatum und Nummer mitgeflhrter
Dokumente, allfallige Hinweise Uber die Gefahrlichkeit beim Einschreiten einschlieBlich besonderer Kategorien
personenbezogener Daten, soweit deren Verarbeitung zur Wahrung lebenswichtiger Interessen erforderlich ist, und
Aliasdaten eines Menschen (erkennungsdienstliche Identitatsdaten), den sie erkennungsdienstlich behandelt haben,
zu ermitteln und zusammen mit den erkennungsdienstlichen Daten und mit dem fur die Ermittlung mal3geblichen
Grund zu verarbeiten. In den Fallen des Abs1 sind die Sicherheitsbehérden ermdchtigt, eine Personsfeststellung

vorzunehmen.
DNA-Untersuchungen

867. (1) Eine erkennungsdienstliche Behandlung, bei der die DNA eines Menschen ermittelt werden soll, ist zuldssig,
wenn der Betroffene im Verdacht steht, eine strafbare Handlung gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung
oder eine mit mindestens einjahriger Freiheitsstrafe bedrohte vorsatzliche gerichtlich strafbare Handlung begangen zu
haben und wegen der Art oder Ausfihrung der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen zu befiirchten ist, er werde
gefahrliche Angriffe begehen und dabei Spuren hinterlassen, die seine Wiedererkennung auf Grund der ermittelten
genetischen Daten im Sinne des 836 Abs2 Z12 DSG ermdglichen wurden. Soweit dies zur Auswertung vorhandener
DNA-Spuren erforderlich ist, darf eine solche erkennungsdienstliche Behandlung auch bei Menschen im Sinne des §65
Abs2 erfolgen. Im Ubrigen gilt §65 Abs4 bis 6.

(1a) Eine erkennungsdienstliche MalRnahme in Bezug auf Abgdngige (865a) und an Leichen (866) darf auch die
Ermittlung der DNA umfassen.

(2) Genetische Daten, die durch erkennungsdienstliche MaBnahmen ermittelt wurden, durfen ausschliel3lich fur
Zwecke des Erkennungsdienstes ausgewertet werden. Die molekulargenetische Untersuchung hat durch einen
Auftragsverarbeiter zu erfolgen, dem zwar das gesamte Untersuchungsmaterial auszufolgen, nicht aber
erkennungsdienstliche Identitatsdaten des Betroffenen zu Gbermitteln sind.

(3) Die Sicherheitsbehdrden haben vertraglich dafir vorzusorgen, dal3 der Auftragsverarbeiter nur jene Bereiche in der
DNA untersucht, die der Wiedererkennung dienen, sowie daflr, dal3 er das Untersuchungsmaterial vernichtet, wenn
die Sicherheitsbehdérde zur Léschung der erkennungsdienstlichen Daten verpflichtet ist."

877 SPG, BGBI 566/1991, idFBGBI | 61/2016 und878 SPG, BGBI 566/1991, idFBGBI | 146/1999 lauten:877 SPG,
Bundesgesetzblatt 566 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 61 aus 2016, und 878 SPG,
Bundesgesetzblatt 566 aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 146 aus 1999, lauten:

"Verfahren

877. (1) Die Behorde hat einen Menschen, den sie einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterziehen hat, unter
Bekanntgabe des mal3geblichen Grundes formlos hiezu aufzufordern.

(2) Kommt der Betroffene der Aufforderung gemal3 Abs1 nicht nach, so ist ihm die Verpflichtung gemaR 865 Abs4
bescheidmaRig aufzuerlegen. Eines Bescheides bedarf es dann nicht, wenn der Betroffene auch aus dem fir die
erkennungsdienstliche Behandlung maRgeblichen Grunde angehalten wird oder zur Vernehmung nach der StPO
bereits in der Dienststelle anwesend ist.

(3) Wurde wegen des fur die erkennungsdienstliche Behandlung mal3geblichen Verdachtes eine Anzeige an die
Staatsanwaltschaft erstattet, so gelten die im Dienste der Strafjustiz gefihrten Erhebungen als Ermittlungsverfahren
(839 AVG) zur Erlassung des Bescheides. Dieser kann in solchen Fadllen mit einer Ladung 819 AVG) zur
erkennungsdienstlichen Behandlung verbunden werden.

(4) Steht die Verpflichtung zur Mitwirkung gemal3 §65 Abs4 fest, so kann der Betroffene, wenn er angehalten wird, zur
erkennungsdienstlichen Behandlung vorgefihrt werden.
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Ausubung unmittelbarer Zwangsgewalt

878. Die erkennungsdienstliche Behandlung kann, soweit es tatsachlich méglich ist und damit kein Eingriff in die
korperliche Integritat verbunden ist, durch Austibung unmittelbarer Zwangsgewalt durchgesetzt werden."

Ill. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
Die Beschwerde ist zuldssig.

A. Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerde betreffend die erkennungsdienstliche
Behandlung nach 867 SPG (Abnahme eines Mundhdéhlenabstriches) richtet, ist sie auch begrindet.

1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998, 16.488/2002 und 20.299/2018) nur vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten
Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der
Entscheidung Willkur gelbt hat.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB
VfSlg 10.413 aus 1985,, 14.842 aus 1997,, 15.326 aus 1998,, 16.488 aus 2002, und 20.299 aus 2018,) nur vorliegen, wenn
die angefochtene Entscheidung auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das
Verwaltungsgericht der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt

oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkar getibt hat.

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aullerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 8808/1980 mwN, 14.848/1997,
15.241/1998 mwN, 16.287/2001, 16.640/2002 und 20.402/2020).Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes,
das in die Verfassungssphdre eingreift, liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch
im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 8808 aus 1980, mwN, 14.848 aus 1997,, 15.241 aus 1998, mwnN, 16.287 aus 2001,, 16.640 aus
2002, und 20.402 aus 2020,).

2. Ein solcher Fehler ist dem Verwaltungsgericht Vorarlberg unterlaufen:

2.1. Dem Landesverwaltungsgericht Vorarlberg ist zundchst zuzustimmen, dass - nach dem denkmaglich festgestellten
Sachverhalt - die Behandlung der Beschwerdefihrerin im Dienste der Sicherheitspolizei, namlich zur Vorbeugung
gefahrlicher Angriffe (vgl 816 Abs2 SPG), erfolgt sei. In diesen Fallen ist die erkennungsdienstliche Behandlung auch
von Personen, die einer Straftat nach dem StGB verdachtig sind, zulassig (822 Abs3 letzter Halbsatz SPG). Ebenso hat
das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg denkméglich seine Zustindigkeit zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit der
erkennungsdienstlichen Behandlung der Beschwerdefihrerin bejaht.2.1. Dem Landesverwaltungsgericht Vorarlberg ist
zundchst zuzustimmen, dass - nach dem denkmoglich festgestellten Sachverhalt - die Behandlung der
BeschwerdefUhrerin im Dienste der Sicherheitspolizei, namlich zur Vorbeugung gefahrlicher Angriffe vergleiche §16
Abs2 SPQG), erfolgt sei. In diesen Féllen ist die erkennungsdienstliche Behandlung auch von Personen, die einer Straftat
nach dem StGB verdachtig sind, zuldssig (822 Abs3 letzter Halbsatz SPG). Ebenso hat das Landesverwaltungsgericht
Vorarlberg denkméglich seine Zustindigkeit zur Uberpriifung der RechtméRigkeit der erkennungsdienstlichen
Behandlung der Beschwerdefiihrerin bejaht.

2.2. 865 Abs1 und 867 Abs1 SPG regeln die (materiellen) Voraussetzungen fir eine erkennungsdienstliche Behandlung
Tatverdachtiger, wobei 867 als lex specialis die Zulassigkeit der erkennungsdienstlichen Behandlung durch DNA-
Untersuchung regelt. Zur Verwirklichung der erkennungsdienstlichen Behandlung ist der Betroffene gemalR §77
Abs1 SPG unter Bekanntgabe des mafRgeblichen Grundes zunachst formlos zur erkennungsdienstlichen Behandlung
aufzufordern. Kommt er der Aufforderung nicht nach, ist ihm die Verpflichtung zur Mitwirkung an der
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erkennungsdienstlichen Behandlung (vgl 865 Abs4 SPG) bescheidmaRig aufzuerlegen, es sei denn, der Betroffene wird
aus dem fur die erkennungsdienstliche Behandlung mafRgeblichen Grund angehalten oder ist - wie im vorliegenden
Fall - zur Vernehmung nach der StPO bereits in der Dienststelle anwesend (877 Abs2 SPG). Diesfalls ist die
erkennungsdienstliche Behandlung mittels Befehls- und Zwangsgewalt (vgl 878 SPG) unmittelbar ohne die Erlassung
eines Bescheides durchzusetzen.2.2. 865 Abs1 und867 Abs1 SPG regeln die (materiellen) Voraussetzungen fir eine
erkennungsdienstliche Behandlung Tatverdachtiger, wobei 867 als lex specialis die Zulassigkeit der
erkennungsdienstlichen Behandlung durch DNA-Untersuchung regelt. Zur Verwirklichung der erkennungsdienstlichen
Behandlung ist der Betroffene gemal} §77 Abs1 SPG unter Bekanntgabe des maf3geblichen Grundes zunachst formlos
zur erkennungsdienstlichen Behandlung aufzufordern. Kommt er der Aufforderung nicht nach, ist ihm die
Verpflichtung zur Mitwirkung an der erkennungsdienstlichen Behandlung vergleiche 865 Abs4 SPG) bescheidmalig
aufzuerlegen, es sei denn, der Betroffene wird aus dem fur die erkennungsdienstliche Behandlung maRgeblichen
Grund angehalten oder ist - wie im vorliegenden Fall - zur Vernehmung nach der StPO bereits in der Dienststelle
anwesend (877 Abs2 SPG). Diesfalls ist die erkennungsdienstliche Behandlung mittels Befehls- und Zwangsgewalt
vergleiche §78 SPG) unmittelbar ohne die Erlassung eines Bescheides durchzusetzen.

Im vorliegenden Fall Ubten die Polizeibeamten wegen Nichtmitwirkung der Beschwerdefiihrerin an der
erkennungsdienstlichen Behandlung (nach dem denkmoglich festgestellten Sachverhalt) angemessenen Zwang aus,
um sie zur erkennungsdienstlichen Behandlung zu verbringen.

865 Abs1 SPG ermachtigt die Sicherheitsbehdérden zu erkennungsdienstlichen MalRnahmen, wenn ein Mensch im
Verdacht steht, eine mit gerichtlicher Strafe bedrohte vorséatzliche Handlung begangen zu haben, wenn dies wegen der
Art oder Ausfihrung der Tat oder der Persdnlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung gefahrlicher Angriffe erforderlich
scheint.

2.3. An die Zulassigkeit einer seit der SPG-NovelleBGBI | 146/1999 in 867 SPG gesondert geregelten
erkennungsdienstlichen Behandlung, bei der die DNA eines Menschen ermittelt werden soll, stellt der Gesetzgeber
gegenUber 865 Abs1 SPG zusatzliche Anforderungen. Eine DNA-Untersuchung ist - soweit hier relevant - zuldssig,
wenn der Betroffene im Verdacht steht, eine mit mindestens einjahriger Freiheitsstrafe bedrohte vorsatzliche
gerichtlich strafbare Handlung begangen zu haben und wegen der Art oder Ausfiihrung der Tat oder der Personlichkeit
des Betroffenen zu befiirchten ist, er werde gefahrliche Angriffe begehen und dabei Spuren hinterlassen, die seine
Wiedererkennung auf Grund der ermittelten genetischen Daten im Sinne des §36 Abs2 Z12 DSG ermdglichen wirden.
2.3. An die Zulassigkeit einer seit der SPG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 146 aus 1999, in 867 SPG gesondert
geregelten erkennungsdienstlichen Behandlung, bei der die DNA eines Menschen ermittelt werden soll, stellt der
Gesetzgeber gegenlber 865 Abs1 SPG zusatzliche Anforderungen. Eine DNA-Untersuchung ist - soweit hier relevant -
zulassig, wenn der Betroffene im Verdacht steht, eine mit mindestens einjahriger Freiheitsstrafe bedrohte vorsatzliche
gerichtlich strafbare Handlung begangen zu haben und wegen der Art oder Ausfiihrung der Tat oder der Personlichkeit
des Betroffenen zu befiirchten ist, er werde gefahrliche Angriffe begehen und dabei Spuren hinterlassen, die seine
Wiedererkennung auf Grund der ermittelten genetischen Daten im Sinne des 836 Abs2 Z12 DSG ermoglichen wirden.

Die (vorsatzliche) Anlasstat muss demnach mit einer zumindest einjahrigen Freiheitsstrafe bedroht sein und die
geforderte Prognose betreffend die Gefahr kinftiger gefahrlicher Angriffe, die sich aus der Art oder Ausfihrung der
(Verdachts-)Tat oder der Persdnlichkeit des Betroffenen ergeben muss (vgl zur Prognoseentscheidung VfGH 7.12.2023,
G590/2023), muss (auch) im Hinblick darauf erfolgen, dass der Betroffene bei der Begehung gefahrlicher Angriffe
Spuren hinterlassen werde, die seine Wiedererkennung auf Grund der ihm abgenommenen DNA ermdglicht. Diese
speziellen, der besonderen Sensibilitat von durch DNA-Untersuchungen gewonnenen Informationen (vgl die Erlaut zur
RV 1479 BlgNR 20. GP, 21; VfSIg 19.738/2013 und VwGH 18.2.2003,2001/01/0098) Rechnung tragenden Anforderungen
an die Zulassigkeit einer DNA-Untersuchung mussen im Zeitpunkt der DNA-Abnahme vorgelegen sein bzw sich bei
Uberprifung der Zuléssigkeit der erkennungsdienstlichen MaRnahme - wie im vorliegenden Fall - aus einer auf den
Einzelfall bezogenen Begrindung hervorgehen (vgl zum Verbot einer systematischen und generellen Erhebung
biometrischer und genetischer Daten EuGH 26.1.2023, C-205/21, V.S.). Diesen Anforderungen wird die Entscheidung
des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg nicht gerecht. Die (vorsatzliche) Anlasstat muss demnach mit einer
zumindest einjahrigen Freiheitsstrafe bedroht sein und die geforderte Prognose betreffend die Gefahr kunftiger
gefahrlicher Angriffe, die sich aus der Art oder Ausfihrung der (Verdachts-)Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen
ergeben muss vergleiche zur Prognoseentscheidung VfGH 7.12.2023, G590/2023), muss (auch) im Hinblick darauf
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erfolgen, dass der Betroffene bei der Begehung gefahrlicher Angriffe Spuren hinterlassen werde, die seine
Wiedererkennung auf Grund der ihm abgenommenen DNA ermdglicht. Diese speziellen, der besonderen Sensibilitat
von durch DNA-Untersuchungen gewonnenen Informationen vergleiche die Erldut zur Regierungsvorlage 1479 BIgNR
20. GP, 21; VfSIg 19.738 aus 2013, und VwGH 18.2.2003,2001/01/0098) Rechnung tragenden Anforderungen an die
Zulassigkeit einer DNA-Untersuchung mussen im Zeitpunkt der DNA-Abnahme vorgelegen sein bzw sich bei
Uberprifung der Zulissigkeit der erkennungsdienstlichen MaRnahme - wie im vorliegenden Fall - aus einer auf den
Einzelfall bezogenen Begriindung hervorgehen vergleiche zum Verbot einer systematischen und generellen Erhebung
biometrischer und genetischer Daten EuGH 26.1.2023, C-205/21, rémisch funf.S.). Diesen Anforderungen wird die
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg nicht gerecht.

Zwar erkennt das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg zutreffend, dass die Schwelle der Anlasstat durch den Verdacht
des (versuchten) Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach §(815,) 269 StGB Uberschritten ist. Inwieweit aber aus
dieser Tat oder deren Ausfihrung (mit einem Fahrzeug) oder der Persdnlichkeit der Beschwerdefiihrerin der Schluss
gezogen werden kann, dass die BeschwerdefUhrerin kinftig gefahrliche Angriffe begehen und dabei Spuren
hinterlassen werde, die ihre Wiedererkennung auf Grund der ihr durch einen Mundhéhlenabstrich abgenommenen
DNA ermoglichen werde, geht aus der Begrindung des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg, die sich lediglich auf
den Hinweis auf die (seiner Ansicht nach wie vor gegebenen) Uneinsichtigkeit der Beschwerdefiihrerin und die
Praventivwirkung der Abnahme des Mundhdhlenabstriches beschrankt, nicht hervor (vgl auch VwGH 7.10.2003,
2003/01/0191). Zwar erkennt das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg zutreffend, dass die Schwelle der Anlasstat
durch den Verdacht des (versuchten) Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach §(815,) 269 StGB Uberschritten ist.
Inwieweit aber aus dieser Tat oder deren Ausfihrung (mit einem Fahrzeug) oder der Persdnlichkeit der
Beschwerdefiihrerin der Schluss gezogen werden kann, dass die Beschwerdeflhrerin kinftig geféhrliche Angriffe
begehen und dabei Spuren hinterlassen werde, die ihre Wiedererkennung auf Grund der ihr durch einen
Mundhohlenabstrich  abgenommenen DNA  ermoglichen werde, geht aus der Begrindung des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg, die sich lediglich auf den Hinweis auf die (seiner Ansicht nach wie vor
gegebenen) Uneinsichtigkeit der Beschwerdeflhrerin  und die Praventivwirkung der Abnahme des
Mundhohlenabstriches beschrankt, nicht hervor vergleiche auch VwGH 7.10.2003, 2003/01/0191).

Da sich aus der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg nicht ergibt, dass der Mundhohlenabstrich
den Voraussetzungen des 867 SPG entsprochen hat, ist die angefochtene Entscheidung mit Willkiir belastet und, soweit
sie sich auf 867 SPG bezieht, aufzuheben.

B. Im Ubrigen, also soweit die Beschwerde betreffend die erkennungsdienstliche Behandlung gemaR865 SPG
abgewiesen sowie betreffend die Identitatsfeststellung gemaR 8118 StPO und die korperliche Untersuchung gemaR
8123 StPO zurlickgewiesen wird, wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht
zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

2. Die vorliegende Beschwerde rigt insoweit die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen
Teil nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob die
Zurlckweisung der Beschwerde im Hinblick auf VfSlg 19.991/2015 und die Abweisung der Beschwerde betreffend das
Anfertigen von Lichtbildern und die Abnahme von Papillarlinienabdriicken dem Gesetz entsprechen, insoweit nicht
anzustellen.2. Die vorliegende Beschwerde rigt insoweit die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen
Teil nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob die
Zurlckweisung der Beschwerde im Hinblick auf VfSlg 19.991 aus 2015, und die Abweisung der Beschwerde betreffend
das Anfertigen von Lichtbildern und die Abnahme von Papillarlinienabdriicken dem Gesetz entsprechen, insoweit nicht
anzustellen.
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IV. Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

1. Die Beschwerdeflhrerin ist somit durch die Abweisung der Beschwerde betreffend die erkennungsdienstliche
Behandlung nach §67 SPG im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem

Gesetz verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere (diesen Punkt betreffende)

Beschwerdevorbringen einzugehen ist.
3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

4. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.4. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 bzw §19
Abs3 Z1 in Verbindung mit §31 letzter Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen

werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-

sowie der Ersatz der Eingabengebuhr in Hohe von € 240,- enthalten.
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