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27/03 Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
B-VG Art140 Abs1 Z1 lita
StGG Art2
EMRK Art6 Abs1
GGG 1984 832 TP2, TP3
GEG 1962 8643, 89
AktienG 8197, 8201
ZPO 863, 8615
VGG 87 Abs1, 862 Abs1

1. B-VG Art. 7 heute
B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. StGG Art. 2 heute
2. StGG Art. 2 gultig ab 23.12.1867

1. EMRK Art. 6 heute

2. EMRK Art. 6 gtiltig ab 01.05.2004

1. ZPO 8 63 heute

2. ZPO § 63 giiltig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2011

3. ZPO § 63 glltig von 01.07.2009 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

4. ZPO § 63 glltig von 01.01.1998 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997

5. ZPO 8§ 63 gultig von 01.05.1983 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG 8 7 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG 8§ 7 gtiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Kein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz durch Bestimmungen des GGG 1984 betreffend die ansteigende Hohe
der Gerichtsgebuhren in zweiter und dritter Instanz; Sachlichkeit der linearen Orientierung der Hohe der Geblhren am
Streitwert sowie des Nichtbestehens einer Obergrenze fir Gerichtsgebthren; weiter rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der Regelung von Gerichtsgebihren

Spruch

I.rémisch eins.

Der Antrag zu G130/2024 wird abgewiesen, soweit er sich gegen die Wort- und Zeichenfolgen "Pauschalgebihren fur
das Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz bei einem Berufungsinteresse" sowie "Uber 350 000 Euro" und "1,8% vom
jeweiligen Revisionsinteresse zuzuglich 6 071 Euro" und Anmerkung 1 in Tarifpost 2 des Bundesgesetzes vom

27. November 1984 Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren (GerichtsgeblUhrengesetz - GGG), BGBI 501, idF
BGBI | 37/2024 richtet.Der Antrag zu G130/2024 wird abgewiesen, soweit er sich gegen die Wort- und Zeichenfolgen
"Pauschalgebihren fur das Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz bei einem Berufungsinteresse" sowie "Uber

350 000 Euro" und "1,8% vom jeweiligen Revisionsinteresse zuzlglich 6 071 Euro" und Anmerkung 1 in Tarifpost 2 des
Bundesgesetzes vom 27. November 1984 Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren
(Gerichtsgebuhrengesetz - GGG), BGBI 501, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2024, richtet.

Il.,rémisch zwei.

Der Antrag zu G131/2024 wird abgewiesen, soweit er sich gegen die Wort- und Zeichenfolgen "Pauschalgebiihren a) fiir
das Rechtsmittelverfahren dritter Instanz bei einem Revisionsinteresse" sowie "lGber 350 000 Euro" und "2,4% vom
jeweiligen Berufungsinteresse zuzlglich 8 096 Euro" und Anmerkung 1 in Tarifpost 3 des Bundesgesetzes vom

27. November 1984 Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren (Gerichtsgeblhrengesetz - GGG), BGBI 501, idF
BGBI | 37/2024 richtet.Der Antrag zu G131/2024 wird abgewiesen, soweit er sich gegen die Wort- und Zeichenfolgen
"Pauschalgebuhren a) fir das Rechtsmittelverfahren dritter Instanz bei einem Revisionsinteresse" sowie "Uber

350 000 Euro" und "2,4% vom jeweiligen Berufungsinteresse zuzlglich 8 096 Euro" und Anmerkung 1 in Tarifpost 3 des
Bundesgesetzes vom 27. November 1984 Gber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren
(GerichtsgebUhrengesetz - GGG), BGBI 501, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2024, richtet.
[ll.rémisch drei.

Im Ubrigen werden die Antrage jeweils zuriickgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
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I. Antragerémisch eins. Antrage

1

Mit den vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestutzten Antragen begehrt das Bundesverwaltungsgericht, der
Verfassungsgerichtshof moge Tarifpost (im Folgenden: TP) 2 und 3 des Gerichtsgebihrengesetzes (GGG),

BGBI 501/1984, zur Ganze als verfassungswidrig aufhebenMit den vorliegenden, auf Art140 Abs1 21 lita B-VG
gestutzten Antragen begehrt das Bundesverwaltungsgericht, der Verfassungsgerichtshof moge Tarifpost (im
Folgenden: TP) 2 und 3 des Gerichtsgebuhrengesetzes (GGG), Bundesgesetzblatt 501 aus 1984,, zur Ganze als
verfassungswidrig aufheben.

. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

2

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Gerichtsgeblhrengesetzes (GGG),BGBI 501/1984, idF BGBI | 37/2024 lauten
auszugsweise wie folgt (die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben): 1. Die maf3geblichen Bestimmungen des
Gerichtsgebuhrengesetzes (GGG), Bundesgesetzblatt 501 aus 1984,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus
2024, lauten auszugsweise wie folgt (die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

"832.[...]

Tarif

|. Zivilprozesserémisch eins. Zivilprozesse
[..]

Tarifpost

Gegenstand

Hohe der Gebuhren

2

Pauschalgebulhren fur das Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz bei einem Berufungsinteresse

bis

150 Euro

20 Euro

Uber

150 Euro bis

300 Euro

44 Euro

Uber

300 Euro bis

700 Euro


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_501_0/1984_501_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_501_0/1984_501_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2024/37

75 Euro

Uber

700 Euro bis

2 000 Euro

154 Euro

Uber

2 000 Euro bis

3500 Euro

304 Euro

Uber

3500 Euro bis

7 000 Euro

609 Euro

Uber

7 000 Euro bis

35000 Euro

1219 Euro

Uber

35000 Euro bis

70 000 Euro

2 288 Euro

Uber

70 000 Euro bis

140 000 Euro

4 579 Euro



Uber
140 000 Euro bis

210 000 Euro

6 867 Euro

Uber
210 000 Euro bis

280 000 Euro

9156 Euro

Uber
280 000 Euro bis

350 000 Euro

11 446 Euro

Uber

350 000 Euro

1,8% vom jeweiligen Berufungsinteresse zuzlglich 6 071 Euro
Anmerkungen

1. Der Pauschalgebuhr nach Tarifpost 2 unterliegen folgende Rechtsmittelverfahren: Berufungsverfahren, Verfahren
Uber Rekurse gegen Endbeschlisse in  Besitzstorungsverfahren (8459 ZPO), Uber Rekurse in
Beweissicherungsverfahren und Uber Rekurse gegen Beschlisse, mit denen Uber Nichtigkeitsbeschwerden gegen
Erkenntnisse der Borsenschiedsgerichte (Artikel XXIlIl EGZPO) entschieden wird.1. Der Pauschalgebiihr nach Tarifpost 2
unterliegen folgende Rechtsmittelverfahren: Berufungsverfahren, Verfahren Uber Rekurse gegen Endbeschlisse in
Besitzstorungsverfahren (8459 ZPO), Uber Rekurse in Beweissicherungsverfahren und Uber Rekurse gegen Beschllsse,
mit denen Uber Nichtigkeitsbeschwerden gegen Erkenntnisse der Borsenschiedsgerichte (Artikel romisch 23 EGZPO)
entschieden wird.

1a. Die Pauschalgebiihr nach Tarifpost 2 ist auch fir Verfahren zweiter Instanz Uber die Erlassung einstweiliger
Verfigungen und Europaischer Beschlisse zur vorlaufigen Kontenpfandung in einem und aullerhalb eines
Zivilprozesses zu entrichten; in diesen Fallen ermaRigt sich die Pauschalgebihr nach Tarifpost 2 auf die Halfte. Fur
Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfligungen nach den 88382b, 382c und 382d EO fallen keine GebUhren nach
Tarifpost 2 an.

5. Gebuhrenfrei sind arbeitsrechtliche Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz bei einem Berufungsinteresse bis
2500 Euro.

6. FUr Verfahren zweiter Instanz, die sich auf die in 849 Abs2 Z2a und 2b JN angeflUhrten Streitigkeiten beziehen,
betragen die Pauschalgeblhren 365 Euro. Die Anmerkungen 1 bis 4 gelten auch fur diese Verfahren.

Tarifpost

Gegenstand



Hohe der Geblhren
3
Pauschalgebuhren

a) fur das Rechtsmittelverfahren dritter Instanz bei einem Revisionsinteresse

bis

2 000 Euro

228 Euro

Uber

2 000 Euro bis

3500 Euro

381 Euro

Uber

3500 Euro bis

7 000 Euro

762 Euro

Uber

7 000 Euro bis

35000 Euro

1526 Euro

Uber

35000 Euro bis

70 000 Euro

3051 Euro

Uber

70 000 Euro bis



140 000 Euro

6 104 Euro

Uber

140 000 Euro
bis140 000 Euro, bis

210 000 Euro

9156 Euro

Uber

210 000 Euro
bis210 000 Euro, bis

280 000 Euro

12 211 Euro

Uber

280 000 Euro
bis280 000 Euro, bis

350 000 Euro

15263 Euro

Uber

350 000 Euro

2,4% vom jeweiligen Revisionsinteresse zuzlglich 8 096 Euro

b) fur Klagen, die gemal3 8615 ZPO in die Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofs fallen
5% vom jeweiligen Streitwert, mindestens jedoch 5 884 Euro
Anmerkungen

1. Der Pauschalgebihr nach Tarifpost 3 lita unterliegen Revisionsverfahren und Verfahren Gber Rekurse nach8519
Abs1 72 ZPO.

1a. Die Pauschalgebuhr nach Tarifpost 3 lita ist auch fur Verfahren dritter Instanz Uber die Erlassung einstweiliger
Verfigungen und Europdischer Beschllsse zur vorldufigen Kontenpfdndung in einem und auBerhalb eines
Zivilprozesses zu entrichten; in diesen Fallen ermafigt sich die Pauschalgebuhr nach Tarifpost 3 lita auf die Halfte. Fur
Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfigungen nach den 88382b, 382c und 382d EO fallen keine Gebuhren nach
Tarifpost 3 lita an.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/615
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519

5. Gebuhrenfrei sind arbeitsrechtliche Rechtsmittelverfahren dritter Instanz bei einem Revisionsinteresse bis
2 500 Euro.

6. Fur Verfahren dritter Instanz, die sich auf die in 849 Abs2 Z2a und 2b JN angeflihrten Streitigkeiten beziehen,
betragen die Pauschalgeblhren 545 Euro. Die Anmerkung 1 gilt auch fur diese Verfahren.

7. Fur Klagen nach Tarifpost 3 litb gelten die Anmerkungen 3 und 4 zur Tarifpost 1.

8. In einem Verfahren Uber eine Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmsklage ist die Pauschalgebihr nach Tarifpost 3 litb
nur einmal zu entrichten; fir das infolge der Nichtigerklarung oder der Bewilligung der Wiederaufnahme
durchgefiihrte weitere Verfahren ist keine zusatzliche Gebuhr zu entrichten."

3

2. 89 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (GEG), BGBI 288/1962, idF BGBI | 61/2022 lautet:2. §9 des Gerichtlichen
Einbringungsgesetzes (GEG), Bundesgesetzblatt 288 aus 1962,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 61 aus 2022,
lautet:

"Stundung und Nachlass

89. (1) Auf Antrag kann die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in Teilbetragen gestattet
werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware und
entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. Wird eine Rate nicht

oder verspatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust).

(2) Gebuhren und Kosten kénnen auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fur
den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im &ffentlichen Interesse gelegen ist. Eine besondere
Harte kann auch dann vorliegen, wenn sich aus dem Grundverfahren oder aus den Ergebnissen eines Verfahrens tuber
die Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters ergibt, dass der Zahlungspflichtige zum Zeitpunkt der
Gebuhren ausldsenden Verfahrenshandlung nicht entscheidungsfahig war und die Verfahrenshandlung in der Folge

nicht genehmigt wurde.

(3) Ein Stundungs- oder Nachlassantrag hat keine aufschiebende Wirkung. Die Behdérde hat, wenn sonst der Zweck der
Entscheidung ganz oder teilweise vereitelt werden konnte, auf Antrag oder von Amts wegen die Einbringung bis zur
Entscheidung Uber das Stundungs- oder Nachlassbegehren aufzuschieben, wenn das Begehren einen ausreichenden

Erfolg verspricht und nicht die Einbringlichkeit gefahrdet wird.
@-G5) L1

Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und

Vorverfahren

4
1. Den Antragen liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

5

1.1. Die vor dem Bundesverwaltungsgericht beschwerdefliihrenden Parteien brachten eine Klage beim Landesgericht
Innsbruck ein. Die Klage umfasste flinfzehn Feststellungs- und sieben Unterlassungsbegehren, die auf der
behaupteten Verletzung von Aktionarsrechten griindeten. Den Streitwert bemal3en sie mit € 32.000,- je Begehren,
sohin insgesamt mit € 704.000,-.

6

1.2. Noch vor der ersten Tagsatzung erhob die im Grundverfahren beklagte Partei eine Streitwertbemangelung gemafd
87 des Rechtsanwaltstarifgesetzes (RATG) und beantragte die Festsetzung des Streitwertes mit dem Hinweis auf im
Zuge von Kapitalerhéhungen in den Jahren 2015, 2017 und 2018 geleisteten Einlagen in Héhe von € 199.967.187,50.
Das Landesgericht Innsbruck wies das Klagebegehren ab und fasste den Beschluss, den Streitgegenstand fur ndher
bezeichnete Feststellungsbegehren jeweils in ndher bezeichnetem Ausmaf3 (insgesamt mit € 200.967.187,50) zu
bewerten.

7

1.3. In Folge erhoben die beteiligten Parteien neben der Berufung Rekurs gegen die gerichtliche Bewertung des
Streitgegenstandes an das Oberlandesgericht Inns-bruck, den sie im Wesentlichen darauf stiitzten, dass das
Landesgericht Innsbruck hinsichtlich der Festsetzung des Streitwertes eine unrichtige rechtliche Beurteilung


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_288_0/1962_288_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/61

vorgenommen habe und die analoge Anwendung des 8197 Abs6 und der §8201 ff. AktG geboten gewesen ware. Das
Oberlandesgericht Innsbruck gab der Berufung keine Folge und wies den Rekurs zurlck. Eine gegen diese
Entscheidung erhobene Revision sowie einen Revisionsrekurs wies der Oberste Gerichtshof letztlich ebenso zurtck.
Eine Ermachtigung zum Gebuhreneinzug erteilten die beteiligten Parteien in den Rechtsmittelverfahren nicht.

8

1.4. In Folge schrieb der Prasident des Landesgerichtes Innsbruck den beteiligten Parteien mit Bescheiden vom

30. Oktober 2023 vor, die im Berufungsverfahren angefallene Pauschalgeblihr gemaR TP 2 GGG in Héhe von

€ 4.568.673,- (G 130/2024) bzw die im Revisionsverfahren angefallene Pauschalgebihr gemall TP 3 GGG in Hohe von
€6.091.566,- (G 131/2024), jeweils zuzlglich der Einhebungsgebihr gemaR §6a GEG in Hohe von € 8,- zu zahlen. 1.4.
In Folge schrieb der Prasident des Landesgerichtes Innsbruck den beteiligten Parteien mit Bescheiden vom 30. Oktober
2023 vor, die im Berufungsverfahren angefallene Pauschalgebihr gemald TP 2 GGG in Hohe von € 4.568.673,- (G 130
aus 2024,) bzw die im Revisionsverfahren angefallene Pauschalgebihr gemaR TP 3 GGG in H6he von € 6.091.566,-

(G 131 aus 2024,), jeweils zuztglich der Einhebungsgebiihr gemal 86a GEG in Hdhe von € 8,- zu zahlen.

9

1.5. Hiegegen erhoben die beteiligten Parteien Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht, in denen sie
ausfiihrten, dass die Hohe der Bemessungsgrundlage naher bezeichneter Klagebegehren unrichtig rechtlich beurteilt
worden sei und sie durch die Anwendung der den vorliegenden Fallen zugrunde liegenden Rechtsvorschriften in ihren
Rechten verletzt worden seien. So wirden zum einen TP 2 bzw 3 GGG auf Grund der unverhaltnismaRigen Hohe der
Gerichtsgebuhren gegen Art6 EMRK bzw Art47 GRC und zum anderen §197 Abs6 AktG gegen Art7 B-VG verstol3en,
weshalb sie den Antrag stellten, das Bundesverwaltungsgericht mdge hinsichtlich TP 2 bzw 3 GGG und §197 Abs6 AktG
beim Verfassungsgerichtshof eine Gesetzespriifung beantragen.

10

2. Das Bundesverwaltungsgericht legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof veranlasst
haben, wie folgt dar:

11

2.1. Rechtsmittelwerber im Zivilprozess wirden durch die Auferlegung deutlich hherer Gerichtsgebihren als in erster
Instanz trotz eingeschréankten Prifungsgegenstandes und mangelnder Tatsachenkompetenz der Berufungs- und
Revisionsinstanz unsachlich benachteiligt, zumal ein zivilgerichtliches Rechtsmittelverfahren gegentber dem
zivilgerichtlichen erstinstanzlichen Verfahren mit einem weit geringeren Aufwand verbunden sei und damit die weit
héheren Gebuhren fur das Rechtsmittelverfahren gleichheitswidrig seien.

12

2.2.Im Ubrigen wiirden die weit hdheren Gerichtsgebiihren fiir Rechtsmittelverfahren, insbesondere das progressiv
gestaltete GebUhrensystem in TP 2 bzw 3 GGG, gegen die "Effizienz des Rechtsschutzes" verstoRRen. So sei der Erfolg
eines Rechtsmittels nie mit absoluter Gewissheit vorhersehbar, und ein Rechtsmittelwerber wirde stets das
Gebuhrenrisiko mit dem moglichen Nutzen gegenlberstellen, was bei Rechtsmitteln gegen GroRkonzerne, staatliche
Institutionen oder vermdgende Personen oftmals zu einem Verzicht auf Rechtsschutz fiihre.

13

2.3. Die Pauschalgebuhr fur das Berufungs- bzw Revisionsverfahren gemal3 TP 2 bzw 3 GGG erweise sich stets deutlich
hoher als im erstinstanzlichen zivilgerichtlichen Verfahren. So errechne sich bei zivilgerichtlichen Verfahren mit einem
Streitwert von Uber € 350.000,- die PauschalgebUhr erster Instanz aus 1,2 % des Streitwertes zuzlglich € 4.203,-,
wogegen in zweiter bzw dritter Instanz eine Pauschalgebuhr von 1,8 % bzw 2,4 % des Berufungs- bzw
Revisionsinteresses zuziiglich € 6.071,- bzw € 8.096,- anfalle. In Rechtsmittelverfahren dritter Instanz entspreche die
Steigerung knapp 100 % gegenulber dem erstinstanzlichen Verfahren.

14

2.4. Dem wurde ein mit ansteigender Instanz zunehmend geringerer Aufwand der Rechtsmittelgerichte
gegenuUberstehen. Sie hatten regelmaRig einen eingeschrankten Prifungsmalistab und keine (volle)
Tatsachenkompetenz. Im Ubrigen sei es dem Berufungsgericht auf Grund des Neuerungsverbotes iSd 8482 ZPO
verwehrt, neue Anspriche oder Einreden zu prifen. Auch etwaige mundliche Verhandlungen waren lediglich kurz und
wurden sich auf die Wiederholung von Beweisen durch Verlesung des Aktes beschranken. Im Vordergrund stehe
lediglich eine neuerliche rechtliche Wiirdigung des erstinstanzlich aufgenommenen Sachverhaltes. Ahnliches gelte fiir
Revisionsverfahren. Hier erschopfe sich die Tatigkeit des Obersten Gerichtshofes als Rechtsinstanz in der rechtlichen
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Beurteilung der Sache, muindliche Verhandlungen in Zivilrechtssachen seien in der Praxis die Ausnahme.
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2.5. Daher sei das progressiv gestaltete Gebuhrensystem in Rechtsmittelverfahren vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht zu rechtfertigen. So habe dieser zu Vergabeverfahren etwa bereits
ausgesprochen, dass es "unsachlich" bzw als eine unzuldssige Behinderung der "Effizienz des Rechtsschutzes"
anzusehen sei, wenn der Antragsteller mehrfach hohe Pauschalgebihrensatze bei derselben Auftragsvergabe zu
entrichten habe (mit Hinweis auf VfSlg 17.783/2006). AulRerdem habe der Gerichtshof eine Regelung des GGG fr
Verfahren Uber den vorlaufigen Rechtsschutz im Rechtsmittelverfahren als unsachlich qualifiziert, weil diese
hinsichtlich der Geblihrenhdhe nicht zwischen Haupt- und Provisorialverfahren unterschieden habe. Der Aufwand im
Provisorialverfahren sei gegenlber dem Hauptverfahren erheblich geringer, weil ein umfangreiches Beweisverfahren
nicht durchzuflihren und ein eingeschrankter Prozessgegenstand zu beurteilen sei (mit Hinweis auf VfSlg 19.666/2012).
SchlieBlich habe der Gerichtshof zwar allgemein zum Ausdruck gebracht, dass eine strenge Aquivalenz im Einzelfall
nicht erforderlich sei, aber dennoch ausgesprochen, dass die Vorschreibung von Gerichtsgebiihren unabhangig von
der Inanspruchnahme der Gerichtsinfrastruktur - bei Anfall von Gerichtsgebihren bei der Herstellung von Kopien mit
eigenen technischen Mitteln im Rahmen der kostenlosen Akteneinsicht - nicht mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar
sei (mit Hinweis auf VfSlg 19.590/2011).2.5. Daher sei das progressiv gestaltete Geblhrensystem in
Rechtsmittelverfahren vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht zu rechtfertigen.
So habe dieser zu Vergabeverfahren etwa bereits ausgesprochen, dass es "unsachlich" bzw als eine unzulassige
Behinderung der "Effizienz des Rechtsschutzes" anzusehen sei, wenn der Antragsteller mehrfach hohe
Pauschalgeblhrensatze bei derselben Auftragsvergabe zu entrichten habe (mit Hinweis auf VfSlg 17.783 aus 2006,).
AuBerdem habe der Gerichtshof eine Regelung des GGG flr Verfahren Uber den vorlaufigen Rechtsschutz im
Rechtsmittelverfahren als unsachlich qualifiziert, weil diese hinsichtlich der GebUhrenhéhe nicht zwischen Haupt- und
Provisorialverfahren unterschieden habe. Der Aufwand im Provisorialverfahren sei gegentiber dem Hauptverfahren
erheblich geringer, weil ein umfangreiches Beweisverfahren nicht durchzufiihren und ein eingeschrankter
Prozessgegenstand zu beurteilen sei (mit Hinweis auf VfSlg 19.666 aus 2012,). SchlieBlich habe der Gerichtshof zwar
allgemein zum Ausdruck gebracht, dass eine strenge Aquivalenz im Einzelfall nicht erforderlich sei, aber dennoch
ausgesprochen, dass die Vorschreibung von Gerichtsgebiihren unabhéngig von der Inanspruchnahme der
Gerichtsinfrastruktur - bei Anfall von Gerichtsgebihren bei der Herstellung von Kopien mit eigenen technischen
Mitteln im Rahmen der kostenlosen Akteneinsicht - nicht mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar sei (mit Hinweis auf
VfSlg 19.590 aus 2011,).
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3. Die Bundesregierung hat fiir die Verfahren zuG130/2024 und G131/2024 jeweils eine - inhaltlich gleiche - AuRerung
erstattet, in der sie den in den Antragen erhobenen Bedenken wie folgt entgegentritt:

17

3.1. Zur Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmungen:

18

3.1.1. Zu G130/2024 fuhrt die Bundesregierung aus, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen
einen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck zu entscheiden habe, mit dem eine Gebuhr in
Anwendung jenes Teiles der TP 2 GGG vorgeschrieben worden sei, der die Betragsgrenze "tber 350 000 Euro" in der
Spalte "Gegenstand" sowie die Wortfolge "1,8 % vom jeweiligen Berufungsinteresse zuztiglich 6 071 Euro" in der Spalte
"Hohe der Gebuhren" betreffe.

19

3.1.2. Die einzelnen Tarifstufen der TP 2 GGG bis zu einem Berufungsinteresse von € 350.000,- seien daher weder
prajudiziell noch sei ein untrennbarer Zusammenhang ersichtlich. Die Aufhebung der anwendbaren Tarifstufe stiinde
der Anwendung der verbliebenen Tarifstufen bei Streitwerten bis € 350.000,- nicht entgegen. Entsprechendes gelte fur
die Anmerkungen zu TP 2 GGG, die - mit Ausnahme der Anmerkung 1 - ebenfalls nicht prajudiziell seien. Auch die
Bedenken des Bundesverwaltungsgerichtes bezdgen sich nicht auf samtliche Tarifstufen; so seien die "zwei Positionen
fur Rechtssachen mit einem sehr geringwertigen Berufungsinteresse" im Antrag sogar ausdrucklich ausgenommen.
20

3.1.3. Zu G131/2024 fuhrt die Bundesregierung aus, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen
einen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck zu entscheiden habe, mit dem eine Gebuhr in
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Anwendung jenes Teiles der TP 3 GGG vorgeschrieben worden sei, der die Betragsgrenze "tGber 350 000 Euro" in der
Spalte "Gegenstand" sowie die Wortfolge "2,4 % vom jeweiligen Revisionsinteresse zuzuglich 8 096 Euro" in der Spalte
"Hohe der Gebuhren" betreffe.

21

3.1.4. Die einzelnen Tarifstufen der TP 3 GGG bis zu einem Revisionsinteresse von € 350.000,- seien daher weder
prajudiziell noch sei ein untrennbarer Zusammenhang ersichtlich. Die Aufhebung der anwendbaren Tarifstufe stiinde
der Anwendung der verbliebenen Tarifstufen bei Streitwerten bis € 350.000,- nicht entgegen. Im Hinblick auf den
Gebuhrentatbestand der TP 3 litb GGG fur Klagen, die gemal3 8615 ZPO in die Zustandigkeit des Obersten
Gerichtshofes fielen, sei Uberhaupt kein konkreter Regelungszusammenhang mit der anzuwendenden Tarifstufe

bzw mit den GebUhrensatzen im Rechtsmittelverfahren dritter Instanz gemal lita erkennbar. Entsprechendes gelte fir
die Anmerkungen zu TP 3 GGG, die - mit Ausnahme der Anmerkung 1 - ebenfalls nicht prajudiziell seien.

22

3.2. In der Sache flhrt die Bundesregierung zusammengefasst aus:

23

3.2.1. Die GebUhrensatze des Gerichtsgebuhrengesetzes wirden nicht in einem Missverhaltnis zu dem in der
jeweiligen Instanz regelmaliig anfallenden Verfahrensaufwand stehen. Dieser sei namlich entgegen der Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht schlicht auf ein Beweisverfahren zu reduzieren, sondern sei insbesondere zu
veranschlagen, dass bei den an die Rechtsmittelinstanzen herangetragenen Verfahren in der Regel komplexe
Rechtsfragen zu beurteilen seien, mit denen Uberdies Senate mit drei, finf oder elf Richtern zu befassen seien, womit
ein im Vergleich zu unteren Instanzen hdherer Verfahrens- und Personalaufwand verbunden sei.

24

3.2.2. Angesichts der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte widerspreche die
Verpflichtung zur Entrichtung von Gerichtsgebuhren fir sich nicht dem Recht auf Zugang zu einem Gericht, weil das
Tatigwerden der Gerichte nicht von der Zahlung der Gerichtsgebihren abhange. Weiters wirden die GebUhren das
Rechtsmittelverfahren betreffen und sohin schon deshalb nicht den Gerichtszugang erschweren. In wirtschaftlichen
Hértefallen stehe im Ubrigen das Institut der Verfahrenshilfe gemaR §863 ff. ZPO sowie die Méglichkeit der
Verlangerung der Zahlungsfrist bzw der Stundung der Gebihren zur Verflgung.

25

3.2.3. Abschliel3end seien die vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes bezuglich des vergaberechtlichen Rechtsschutzsystems und dessen spezifischer
Gebuhrenordnung (mit Hinweis auf VfSlg 17.783/2006) zum einen sowie der fehlenden Differenzierung der
Gebuhrenhodhe zwischen Provisorialverfahren und Hauptverfahren in zweiter und dritter Instanz (mit Hinweis auf
VfSlg 19.666/2012) zum anderen nicht mit der Konstellation der vorliegenden Falle vergleichbar3.2.3. Abschliel3end
seien die vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes beziglich des
vergaberechtlichen Rechtsschutzsystems und dessen spezifischer Gebiihrenordnung (mit Hinweis auf VfSlg 17.783 aus
2006,) zum einen sowie der fehlenden Differenzierung der Gebihrenhéhe zwischen Provisorialverfahren und
Hauptverfahren in zweiter und dritter Instanz (mit Hinweis auf VfSlg 19.666 aus 2012,) zum anderen nicht mit der
Konstellation der vorliegenden Falle vergleichbar.

IV. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit der Antrage

26

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmaoglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa

VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des
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Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zuriickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).
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1.2. Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu
weit gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die denkmdglich eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind; dabei darf aber nach 862 Abs1 VfGG nicht
offen bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des antragstellenden
Gerichtes aus welchem Grund aufgehoben werden soll (siehe mwN VfGH 2.3.2015, G140/2014 ua; vgl auch VfGH
10.12.2015, G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 ua). Ist ein solcher Antrag in der Sache begriindet, hebt der
Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen Bestimmungen als verfassungswidrig auf, so fihrt dies
— wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen — im Ubrigen zur teilweisen Abweisung des Antrages

(VfSlg 19.746/2013; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua). 1.2. Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem
Fall unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die
denkmdglich eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit
prajudiziell sind; dabei darf aber nach 862 Abs1 VfGG nicht offen bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil
einer Vorschrift nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes aus welchem Grund aufgehoben werden soll (siehe
mwN VfGH 2.3.2015, G140/2014 ua; vergleiche , auch VfGH 10.12.2015,G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 ua). Ist
ein solcher Antrag in der Sache begriindet, hebt der Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen
Bestimmungen als verfassungswidrig auf, so fihrt dies — wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen — im
Ubrigen zur teilweisen Abweisung des Antrages (VfSlg 19.746 aus 2013,; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua).
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1.3. Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fur das antragstellende Gericht offenkundig keine Voraussetzung
seiner Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind (insofern ist der Antrag zu weit gefasst),
die mit den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit
bildenden) Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in einem Regelungszusammenhang stehen, so ist
zu differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des
antragstellenden Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen offensichtlich trennbar, so fihrt dies zur
teilweisen Zurlckweisung des Antrages. Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz
der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten
Regelungszusammenhang stehen, dass es nicht von vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des
Zutreffens der Bedenken erforderlich sein kénnte (sind diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist
der Antrag insgesamt zulassig (VfSlg 20.111/2016). Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn
Bestimmungen mitangefochten werden (etwa alle eines ganzen Gesetzes), gegen die gar keine konkreten Bedenken
vorgebracht werden und zu denen auch kein konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894/2014;
VfGH 29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016, G183/2016 ua).1.3. Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fur das
antragstellende Gericht offenkundig keine Voraussetzung seiner Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht
prajudiziell sind (insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit den prajudiziellen (und nach Auffassung des
antragstellenden Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden) Bestimmungen aber vor dem Hintergrund
der Bedenken in einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den
den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen
offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zurlickweisung des Antrages. Umfasst der Antrag auch
Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang stehen, dass es nicht von
vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken erforderlich sein konnte (sind
diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt zulassig (VfSlg 20.111 aus 2016,).
Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen mitangefochten werden (etwa alle
eines ganzen Gesetzes), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht werden und zu denen auch kein
konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894 aus 2014,; VfGH 29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016,
G183/2016 ua).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10640&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/62
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G140/2014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G639/2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19746&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G79/2013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/62
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G140/2014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G639/2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19746&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G79/2013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20111&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19894&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G324/2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G183/2016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20111&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19894&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G324/2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G183/2016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

29

1.4. Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der Erforderlichkeit, die
den Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmoglichem Eingriff in den Gehalt der Rechtsordnung) zu
ermitteln - Uber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht prajudiziell sind, aber
mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen (vgl zB VfSlg 19.939/2014,
20.086/2016), nicht im Rahmen der Prufung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im Einzelnen erst dann, wenn der
Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begriindet, den Umfang der aufzuhebenden Bestimmungen
abzugrenzen hat.1.4. Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der
Erforderlichkeit, die den Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmoglichem Eingriff in den Gehalt der
Rechtsordnung) zu ermitteln - Gber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht
prajudiziell sind, aber mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen vergleiche zB
VfSIg 19.939 aus 2014,, 20.086 aus 2016,), nicht im Rahmen der Prifung der Zuldssigkeit des Antrages, sondern im
Einzelnen erst dann, wenn der Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begriindet, den Umfang der
aufzuhebenden Bestimmungen abzugrenzen hat.

30

1.5. Gemal3 862 Abs1 erster Satz VfGG sind die anzufechtenden Bestimmungen genau und eindeutig zu bezeichnen (zB
VfSlg 11.888/1988, 12.062/1989, 12.263/1990, 14.040/1995, 14.634/1996). In den vorliegenden Fallen beziehen sich die
Antrage des Bundesverwaltungsgerichtes auf die Stammfassung des GGG, BGBI 501/1984. Dem Formerfordernis des
862 Abs1 erster Satz VfGG wird aber insofern entsprochen, als sich die mal3gebliche Fassung (BGBI | 37/2024) der zur
Aufhebung begehrten Rechtsvorschriften der wortlichen Wiedergabe der bekampften Bestimmungen in den Antragen
mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen lasst (vgl zB VfSlg 14.040/1995, 20.012/2015, 20.569/2022).1.5. Gemal3 §62
Abs1 erster Satz VfGG sind die anzufechtenden Bestimmungen genau und eindeutig zu bezeichnen (zB VfSIg 11.888
aus 1988,, 12.062 aus 1989,, 12.263 aus 1990,, 14.040 aus 1995,, 14.634 aus 1996,). In den vorliegenden Fallen beziehen
sich die Antrage des Bundesverwaltungsgerichtes auf die Stammfassung des GGG, Bundesgesetzblatt 501 aus 1984,.
Dem Formerfordernis des 862 Abs1 erster Satz VfGG wird aber insofern entsprochen, als sich die maRgebliche Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2024,) der zur Aufhebung begehrten Rechtsvorschriften der wortlichen Wiedergabe
der bekampften Bestimmungen in den Antragen mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen lasst vergleiche zB

VfSlg 14.040 aus 1995,, 20.012 aus 2015,, 20.569 aus 2022,).
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1.6. Jedenfalls denkmoglich anzuwenden hat das Bundesverwaltungsgericht in den vorliegenden Fallen die
Bestimmungen der TP 2 GGG, soweit sie "Pauschalgebihren fir das Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz bei einem
Berufungsinteresse" sowie die Betragsgrenze von "Uber 350 000 Euro" in der Spalte "Gegenstand" sowie die Wortfolge
"1,8 % vom jeweiligen Berufungsinteresse zuzliglich 6 071 Euro" in der Spalte "Héhe der Geblhren" sowie die
Anmerkung 1 betreffen (G 130/2024) und die Bestimmungen der TP 3 GGG, soweit sie "Pauschalgebihren a) fir das
Rechtsmittelverfahren dritter Instanz bei einem Revisionsinteresse", die Betragsgrenze von "Uber 350 000 Euro" in der
Spalte "Gegenstand" sowie die Wortfolge "2,4 % vom jeweiligen Revisionsinteresse zuzUglich 8 096 Euro" in der Spalte
"Hohe der Gebuhren" sowie die Anmerkung 1 betreffen (G 131/2024): Insoweit sind die Antrage zulassig. Die Ubrigen
Teile der zur Ganze angefochtenen TP 2 bzw 3 GGG sind von diesen prajudiziellen Teilen offensichtlich trennbar. Die
insoweit zu weit gefassten Antrage sind sohin zurlickzuweisen.1.6. Jedenfalls denkméglich anzuwenden hat das
Bundesverwaltungsgericht in den vorliegenden Fallen die Bestimmungen der TP 2 GGG, soweit sie "Pauschalgebihren
far das Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz bei einem Berufungsinteresse" sowie die Betragsgrenze von "Uber

350 000 Euro" in der Spalte "Gegenstand" sowie die Wortfolge "1,8 % vom jeweiligen Berufungsinteresse zuzliglich

6 071 Euro" in der Spalte "Hdhe der GeblUhren" sowie die Anmerkung 1 betreffen (G 130 aus 2024,) und die
Bestimmungen der TP 3 GGG, soweit sie "Pauschalgebtiihren a) fiir das Rechtsmittelverfahren dritter Instanz bei einem
Revisionsinteresse", die Betragsgrenze von "Uber 350 000 Euro" in der Spalte "Gegenstand" sowie die Wortfolge "2,4 %
vom jeweiligen Revisionsinteresse zuzlglich 8 096 Euro" in der Spalte "Hohe der Gebihren" sowie die Anmerkung 1
betreffen (G 131 aus 2024,): Insoweit sind die Antrage zuldssig. Die Ubrigen Teile der zur Ganze angefochtenen TP 2
bzw 3 GGG sind von diesen prajudiziellen Teilen offensichtlich trennbar. Die insoweit zu weit gefassten Antrage sind
sohin zurtickzuweisen.
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Da sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweisen sich die Gesetzesprifungsantrage im oben
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dargelegten Umfang im Ubrigen als zuléssig.
2.In der Sache
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2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
Verfassungsmalligkeit eines Gesetzes gemal’ Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu
beschranken (vgl VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Griinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193/1998,
16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemaR Art140 B-VG auf die Erdrterung der
aufgeworfenen Fragen zu beschranken vergleiche VfSlg 12.691 aus 1991,, 13.471 aus 1993,, 14.895 aus 1997,, 16.824
aus 2003,). Er hat sohin ausschlief3lich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten
Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193 aus 1998,, 16.374 aus 2001,, 16.538 aus 2002,, 16.929 aus 2003,).
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Die Antrage sind, soweit sie zulassig sind, nicht begrindet:
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2.2. Das Bundesverwaltungsgericht vertritt im Wesentlichen den Standpunkt, dass das progressiv ausgestaltete
Gebuhrensystem in TP 2 und 3 GGG dem Gleichheitsgrundsatz des Art7 Abs1 B-VG widerspreche. Es sei sachlich nicht
zu rechtfertigen und wirde den Anforderungen des Rechtsstaatsprinzips bzw dem daraus abgeleiteten Grundsatz der
"Effizienz des Rechtsschutzes" nicht gentigen.
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Der Verfassungsgerichtshof teilt diese Bedenken nicht:
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2.3. Der Gleichheitsgrundsatz gebietet dem Gesetzgeber, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln, und
setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er es verbietet, sachlich nicht begriindbare Differenzierungen zwischen
den Normadressaten zu schaffen (vgl VfSlg 17.315/2004, 17.500/2005, 20.244/2018, 20.270/2018). Innerhalb dieser
Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt,
seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (s etwa VfSlg 16.176/2001,
16.504/2002).2.3. Der Gleichheitsgrundsatz gebietet dem Gesetzgeber, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu
behandeln, und setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er es verbietet, sachlich nicht begriindbare
Differenzierungen zwischen den Normadressaten zu schaffen vergleiche VfSlg 17.315 aus 2004,, 17.500 aus 2005,,
20.244 aus 2018,, 20.270 aus 2018,). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassungs
wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet
erscheinende Art zu verfolgen (s etwa VfSlg 16.176 aus 2001,, 16.504 aus 2002,).
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2.3.1. TP 2 GGG regelt die anfallende Pauschalgebuhr fir Rechtsmittelverfahren zweiter, TP 3 GGG fur
Rechtsmittelverfahren dritter Instanz und Schiedsklagen. TP 3 unterscheidet hiebei zusatzlich zwischen
Pauschalgebulhren fur das Rechtmittelverfahren dritter Instanz und Klagen, die gemaf3 8615 ZPO in die Zustandigkeit
des Obersten Gerichtshofes fallen. TP 2 GGG sieht zwdlf, TP 3 GGG zehn GebUhrenstufen vor, wobei beiderseits keine
Obergrenze eingezogen ist. Die GebUhr setzt sich vielmehr bei einem Berufungs- bzw Revisionsinteresse von tber

€ 350.000,- gemalR TP 2 GGG aus 1,8 % des jeweiligen Berufungsinteresses zuziglich eines Fixbetrages in Hohe von
€6.071,- bzw gemal3 TP 3 GGG aus 2,4 % des jeweiligen Revisionsinteresses zuzuglich eines Fixbetrages in Hohe von
€ 8.096,- zusammen.
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2.3.2. Der Verfassungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass dem Gesetzgeber bei der
Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgebuhren ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zukommt. Es
steht ihm frei, im Hinblick auf die Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip Gebuhren fur die Inanspruchnahme der
Gerichte vorzusehen (vgl VfSlg 19.590/2011, 19.666/2012, 19.943/2014, 20.243/2018). Dartber hinaus darf der
Gesetzgeber bei der Regelung von GerichtsgeblUhren von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und an leicht
feststellbare duRere Merkmale sachgerecht anknupfen (VfSlg 11.751/1988) sowie Gesichtspunkte der
Verwaltungsékonomie beriicksichtigen (VfSlg 19.487/2011). Eine strenge Aquivalenz der GerichtsgebUhren im Einzelfall
in dem Sinn, dass die GeblUhren dem bei Gericht verursachten Aufwand entsprechen mussten, ist nicht erforderlich
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(VfSlg 11.751/1988, 18.070/2007). Welchem der genannten Prinzipien der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des
Gerichtsgebuhrensystems welches Gewicht beimisst, unterfallt gleichfalls seinem weiten rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum, solange das System in sich konsistent ausgestaltet ist (VfSlg 19.666/2012). Auch eine
Anknupfung am Wert des Rechtes bzw dem Nutzen der Parteien begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken
(vgl etwa VfSlg 19.487/2011). 2.3.2. Der Verfassungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass dem
Gesetzgeber bei der Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgebuhren ein weiter rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum zukommt. Es steht ihm frei, im Hinblick auf die Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip
Gebuhren fur die Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen vergleiche , VfSlg 19.590 aus 2011,, 19.666 aus 2012,,
19.943 aus 2014,, 20.243 aus 2018,). Darlber hinaus darf der Gesetzgeber bei der Regelung von Gerichtsgebihren von
einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und an leicht feststellbare duBere Merkmale sachgerecht anknipfen

(VfSlg 11.751 aus 1988,) sowie Gesichtspunkte der Verwaltungsdékonomie bertcksichtigen (VfSIg19.487 aus 2011,). Eine
strenge Aquivalenz der Gerichtsgebiihren im Einzelfall in dem Sinn, dass die Geblihren dem bei Gericht verursachten
Aufwand entsprechen mussten, ist nicht erforderlich (VfSlg 11.751 aus 1988,, 18.070 aus 2007,). Welchem der
genannten Prinzipien der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des Gerichtsgebuhrensystems welches Gewicht beimisst,
unterfallt gleichfalls seinem weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraum, solange das System in sich konsistent
ausgestaltet ist (VfSlg 19.666 aus 2012,). Auch eine AnknlUpfung am Wert des Rechtes bzw dem Nutzen der Parteien
begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken vergleiche etwa VfSlg 19.487 aus 2011,).
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2.3.3. Hinsichtlich der Bemessung der Gerichtsgeblhren hat der Verfassungsgerichtshof ferner bereits ausgesprochen,
dass die allgemeine Orientierung am Streitwert des Gerichtsverfahrens der Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens dient und dem keine verfassungsrechtlichen Bedenken entgegenstehen. So ist es auch nicht unsachlich,
wenn das GGG - in der hieflr einschlagigen TP 1 GGG - GebUhren in einem Hundertsatz des jeweiligen Streitwertes
festlegt, sodass sich ihre Hohe linear mit steigendem Streitwert bewegt und fiir die GerichtsgebUhren keine
Obergrenze besteht. Eine Gerichtsgebuhr in Millionenhéhe, die sich im Verhaltnis zum Streitwert bemisst, ist daher
nicht schon auf Grund ihrer Hohe als so exzessiv zu beurteilen, dass sie den Zugang zu einem Gericht im Sinne des
Art6 Abs1 EMRK vereiteln wiirde (VfSlg 18.070/2007). Dies gilt in gleicher Weise flr die Rechtsmittelverfahren zweiter
und dritter Instanz. Die AnknUpfung an den Streitwert des Rechtsmittelinteresses ist ebenso sachlich gerechtfertigt
(VfSlg 19.943/2014).2.3.3. Hinsichtlich der Bemessung der Gerichtsgebiihren hat der Verfassungsgerichtshof ferner
bereits ausgesprochen, dass die allgemeine Orientierung am Streitwert des Gerichtsverfahrens der Vereinfachung und
Beschleunigung des Verfahrens dient und dem keine verfassungsrechtlichen Bedenken entgegenstehen. So ist es auch
nicht unsachlich, wenn das GGG - in der hiefur einschlagigen TP 1 GGG - Gebuihren in einem Hundertsatz des
jeweiligen Streitwertes festlegt, sodass sich ihre Hohe linear mit steigendem Streitwert bewegt und fur die
Gerichtsgebuhren keine Obergrenze besteht. Eine Gerichtsgebuthr in Millionenhdhe, die sich im Verhaltnis zum
Streitwert bemisst, ist daher nicht schon auf Grund ihrer Héhe als so exzessiv zu beurteilen, dass sie den Zugang zu
einem Gericht im Sinne des Art6 Abs1 EMRK vereiteln wirde (VfSlg 18.070 aus 2007,). Dies gilt in gleicher Weise fur die
Rechtsmittelverfahren zweiter und dritter Instanz. Die AnknUpfung an den Streitwert des Rechtsmittelinteresses ist
ebenso sachlich gerechtfertigt (VfSlg 19.943 aus 2014,).
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2.3.4. Diese Rechtsprechung steht auch im Einklang mit jener des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte,
wonach die Einhebung von Gerichtsgebihren nicht mit dem in Art6é Abs1 EMRK gewahrleisteten Recht auf Zugang zu
einem Gericht unvereinbar ist (EGMR 19.6.2001, 28.249/95, Kreuz, Z60). Mit Blick auf das 6sterreichische System der
Gerichtsgebuhren hat der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte betont, dass das Tatigwerden der Gerichte
nicht von der Zahlung der Gerichtsgebihren abhange, und insofern Zugang zum Gericht bestehe (EGMR 9.12.2010,
35.123/05, Urbanek, Z56). Er hat ferner akzeptiert, dass die Hohe der GebUhren vom Streitwert abhangig gemacht wird
(EGMR, Urbanek, Z56 und 61; vgl jingst auch EGMR 3.5.2022, 59.914/16,Nalbant ua, Z40). In diesem Zusammenhang
hat der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte auch berlcksichtigt, dass das Institut der Verfahrenshilfe im
Sinne der 8863 ff. ZPO zur Verflugung steht, welches eine Befreiung von der Entrichtung der Gerichtsgebthren
ermoglicht (864 Abs1 Z1 lita ZPO) (EGMR, Urbanek, Z63; vgl auch VfSIg 18.070/2007). Hinzu kommt, dass gemafl §9 Abs1
und 2 GEG eine Verlangerung der Zahlungsfrist und eine Stundung méglich sind oder die GebUhr nachgelassen
werden kann, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware (EGMR,
Urbanek, Z64; vgl auch VfSIg18.070/2007). Vor diesem Hintergrund gelangte der Europaische Gerichtshof fur
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Menschenrechte zur Auffassung, dass das 6sterreichische Gerichtsgeblhrensystem hinreichend flexibel ausgestaltet
sei, um einer Partei die vollstandige oder teilweise Befreiung von den Gerichtsgeblhren oder eine ErmaRigung der
Gerichtsgebuthren zu ermdglichen (EGMR, Urbanek, 264).2.3.4. Diese Rechtsprechung steht auch im Einklang mit jener
des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, wonach die Einhebung von Gerichtsgebihren nicht mit dem in
Art6 Abs1 EMRK gewahrleisteten Recht auf Zugang zu einem Gericht unvereinbar ist (EGMR 19.6.2001, 28.249/95,
Kreuz, Z60). Mit Blick auf das 6sterreichische System der Gerichtsgebuhren hat der Europaische Gerichtshof fir
Menschenrechte betont, dass das Tatigwerden der Gerichte nicht von der Zahlung der Gerichtsgebihren abhange, und
insofern Zugang zum Gericht bestehe (EGMR 9.12.2010, 35.123/05, Urbanek, Z56). Er hat ferner akzeptiert, dass die
Hohe der Gebuhren vom Streitwert abhangig gemacht wird (EGMR, Urbanek, Z56 und 61; vergleiche jingst auch

EGMR 3.5.2022, 59.914/16, Nalbant ua, Z40). In diesem Zusammenhang hat der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte auch berlcksichtigt, dass das Institut der Verfahrenshilfe im Sinne der §863 ff. ZPO zur Verfiigung
steht, welches eine Befreiung von der Entrichtung der Gerichtsgeblhren ermdglicht (8§64 Abs1 Z1 lita ZPO) (EGMR,
Urbanek, Z63; vergleiche auch VfSlg 18.070 aus 2007,). Hinzu kommt, dass gemaR §9 Abs1 und 2 GEG eine
Verlangerung der Zahlungsfrist und eine Stundung méglich sind oder die GebUhr nachgelassen werden kann, wenn die
Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware (EGMR, Urbanek, Z64; vergleiche auch
VfSlg 18.070 aus 2007,). Vor diesem Hintergrund gelangte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte zur
Auffassung, dass das dsterreichische Gerichtsgebihrensystem hinreichend flexibel ausgestaltet sei, um einer Partei
die vollstandige oder teilweise Befreiung von den Gerichtsgebihren oder eine ErmaRigung der Gerichtsgebiihren zu
ermoglichen (EGMR, Urbanek, Z64).
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2.4. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich aus Anlass der vorliegenden Antrage zu keiner anderen Einschatzung
veranlasst:
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2.4.1. Es liegt im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, wenn er die Gebuhren in unterschiedlichen
Verfahrensstadien unterschiedlich hoch festsetzt und er in einer Durchschnittsbetrachtung am verursachten Aufwand
ebenso wie am Nutzen der Parteien anknUpft. Ein abgestuftes GebUhrensystem, das insbesondere bertcksichtigt, dass
in Rechtsmittelverfahren den Parteien eine nochmalige Prifung ihres Rechtsstandpunktes durch eine weitere Instanz
ermoglicht wird, begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.
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2.4.2. Es ist sohin verfassungsrechtlich unbedenklich, dass der Gesetzgeber in TP 2 und 3 GGG fiir die zweite bzw dritte
Instanz eine hohere Gebuhr als fur die erste Instanz festlegt.
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2.4.3. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus den vom Bundesverwaltungsgericht ins Treffen gefiihrten
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg 17.783/2006, 19.590/2011 sowie 19.666/2012). So hat der
Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg 19.666/2012 keine Bedenken gegen grundsatzlich héhere Gebihren in den
Rechtsmittelinstanzen gehegt, sondern eine Gebuhrenreduzierung fir Provisorialverfahren als in allen Instanzen
gleichermalen sachlich gerechtfertigt angesehen.2.4.3. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus den vom
Bundesverwaltungsgericht ins Treffen gefihrten Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg 17.783 aus
2006,, 19.590 aus 2011, sowie 19.666 aus 2012,). So hat der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSIg19.666 aus 2012,
keine Bedenken gegen grundsatzlich héhere Gebihren in den Rechtsmittelinstanzen gehegt, sondern eine
GebUhrenreduzierung fur Provisorialverfahren als in allen Instanzen gleichermal3en sachlich gerechtfertigt angesehen.
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Die vom Bundesverwaltungsgericht vorgetragenen Bedenken treffen somit nicht zu.

V. Ergebnisromisch funf. Ergebnis
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1. Die Antrage sind daher - soweit sie sich gegen die Wort- und Zeichenfolgen "Pauschalgebihren fir das
Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz bei einem Berufungsinteresse" sowie "Uber 350 000 Euro" und "1,8% vom
jeweiligen Revisionsinteresse zuzuglich 6 071 Euro" und Anmerkung 1 in Tarifpost 2 GGG, BGBI 501/1984, idF
BGBI | 37/2024 (G 130/2024) und gegen die Wort- und Zeichenfolgen "Pauschalgebuhren a) fur das
Rechtsmittelverfahren dritter Instanz bei einem Revisionsinteresse" sowie "Uber 350 000 Euro" und "2,4% vom
jeweiligen Berufungsinteresse zuzuglich 8 096 Euro" und Anmerkung 1 in Tarifpost 3 GGG, BGBI 501/1984, idF
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BGBI 1 37/2024 (G 131/2024) richten - abzuweisen und im Ubrigen zurlickzuweisen.l. Die Antréage sind daher - soweit
sie sich gegen die Wort- und Zeichenfolgen "Pauschalgeblhren fir das Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz bei
einem Berufungsinteresse" sowie "lUber 350 000 Euro" und "1,8% vom jeweiligen Revisionsinteresse zuzlglich

6 071 Euro" und Anmerkung 1 in Tarifpost 2 GGG, Bundesgesetzblatt 501 aus 1984,, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 37 aus 2024, (G 130 aus 2024,) und gegen die Wort- und Zeichenfolgen "Pauschalgebihren a) fir das
Rechtsmittelverfahren dritter Instanz bei einem Revisionsinteresse" sowie "Uber 350 000 Euro" und "2,4% vom
jeweiligen Berufungsinteresse zuzuglich 8 096 Euro" und Anmerkung 1 in Tarifpost 3 GGG, Bundesgesetzblatt 501 aus
1984, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2024, (G 131 aus 2024,) richten - abzuweisen und im Ubrigen
zurlckzuweisen.
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2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VGG ohne mindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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