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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Mand|, Uber die Beschwerde des Johann H in R, vertreten
durch Dr. E, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 14. Marz 1991,
ZI. 1/7-St-H-90308, betreffend Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der BeschwerdefUhrer schuldig erkannt, er habe
als Lenker eines Lkw-Zuges am 3. November 1989 gegen 7.15 Uhr an einem ndher bezeichneten Ort 1. keinen solchen
Abstand vom nachsten vor ihm fahrenden Fahrzeug eingehalten, dafl3 ihm jederzeit das rechtzeitige Anhalten moglich
gewesen wadre, auch wenn das vordere Fahrzeug plotzlich abgebremst worden ware; er habe bei einer
Fahrgeschwindigkeit von ca. 80 km/h nur einen Abstand von 1 bis 2 m zum nachsten vor ihm fahrenden Fahrzeug
eingehalten;

2. die auf Grund des angebrachten Vorschriftszeichens "Geschwindigkeitsbeschrankung" erlaubte
Hochstgeschwindigkeit Uberschritten; 70 km/h erlaubte Hochstgeschwindigkeit; ca. 90 bis 100 km/h gefahrene
Geschwindigkeit, als er den erwahnten Pkw Uberholt habe; 3. diesen Pkw auf einer StralRenstrecke, die durch das
Vorschriftszeichen "Uberholen verboten" gekennzeichnet sei, links Gberholt; 4. nach dem Uberholmanéver den Lkw-
Zug jah und fur den Lenker des nachfolgenden Fahrzeuges Uberraschend abgebremst, wodurch dieser gefahrdet und
behindert worden sei und es die Verkehrssicherheit nicht erfordert habe.
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5. Durch sein Uberraschendes Bremsmandver sei der Lenker des erwdhnten Pkws gegen den Unterfahrerschutz des
Anhangers gefahren, wodurch sein Fahrzeug beschadigt worden sei. Obwohl das Verhalten des Beschwerdeflihrers am
Unfallsort mit dem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden sei, habe er es unterlassen, die nachste
Gendarmeriedienststelle ohne unnétigen Aufschub vom Unfall zu verstandigen, obwohl ein gegenseitiger
Identitatsnachweis von Name und Anschrift mit dem Lenker des erwdhnten Pkws nicht erfolgt sei. Der

Beschwerdefiihrer habe hiedurch Verwaltungsibertretungen zu

1. nach 8 18 Abs. 1, zu 2. nach § 52 Z. 10a, zu 3. nach 8 16 Abs. 2 lit. a, zu 4. nach 8 21 Abs. 1 und zu 5. nach4 Abs. 5

StVO begangen. Es wurden Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefihrer wendet sich dagegen, dal3 die belangte Behdrde nicht seiner Darstellung, sondern der
Zeugenaussage des Pkw-Lenkers gefolgt ist. Waren die von ihm beantragten Beweise aufgenommen worden, hatte

sich herausgestellt, dal3 dessen Aussage weder technisch haltbar sei noch den Tatsachen entspreche.

Damit bekampft der Beschwerdefuhrer die Beweiswirdigung der belangten Behdrde. Der Verwaltungsgerichtshof
kann im Rahmen der ihm zustehenden eingeschrankten Kontrollbefugnis (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) aber nicht finden, dal die Beweiswirdigung rechtswidrig ware:

Der Beschwerdefuhrer hat im Verwaltungsverfahren damit argumentiert, daf3 er erst ab einer anderen Stelle, als vom
Anzeiger angegeben, die B 3 befahren habe, weshalb er in der Folge die erforderliche Uberholgeschwindigkeit gar
nicht hatte erreichen kdnnen. Hiezu hatte er zunachst behauptet, er sei bei der Ausfahrt der Firma X auf die B 3
eingebogen; er habe bei diesem Unternehmen Waren abgeladen. Als die Erhebungen der Erstbehdérde dies nicht
bestatigen konnten, anderte er seine Darstellung dahin, er habe Transporte von einer bestimmten Baustelle der Firma
Y durchgefuhrt und den ganzen Tag dieselbe, mit der Schilderung des Anzeigers nicht Ubereinstimmende Route

befahren.

Schon angesichts der Unterschiedlichkeit dieser Versionen halt es der Gerichtshof nicht fur unschlUssig, wenn die
belangte Behdrde der Verantwortung des Beschwerdefiihrers keinen Glauben geschenkt hat. Zu weiteren Erhebungen
bei vom Beschwerdefiihrer genannten Unternehmen war die Behdrde nicht verpflichtet, zumal aus
Buchhaltungsunterlagen keine zwingenden Schllsse auf die Einhaltung einer bestimmten Fahrroute gezogen werden
kdénnen. Was die vom Beschwerdefuhrer der Beschwerde beigelegten Urkunden anlangt, so handelt es sich hiebei um
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerungen, auf die der Gerichtshof nicht eingehen kann.

Der Beschwerdefihrer rigt auch, daB keine Feinauswertung der Tachographenscheibe vorgenommen wurde. Hiezu ist
zunachst darauf zu verweisen, dal} der Beschwerdefuhrer bei seiner Vernehmung am 8. Janner 1990 ohnehin
zugegeben hat, mit ca. 90 km/h gefahren zu sein, d.h. die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h Uberschritten
zu haben. Was die Nachprtifbarkeit eines jahen Abbremsens mit Hilfe des Fahrtschreiberblattes anlangt, so hat der von
der Behorde beigezogene Amtssachverstandige ausgefuhrt, daR fir eine Uberprifung des Ortes der in Rede
stehenden Abbremsung die genaue Fahrtroute des Lkws, die seit ca. 7.00 Uhr zurtckgelegt wurde, erforderlich ware.
Mangels eines gesicherten Beweisergebnisses fur diesen Zeitraum war eine Feinauswertung des Fahrtschreiberblattes
im Beschwerdefall entbehrlich.

Zur Einholung eines kfz-technischen Sachverstandigengutachtens Uber die vom Beschwerdeflhrer erreichbare
Geschwindigkeit war die Behorde nicht verpflichtet, weil sie - zu Recht - nicht von der vom Beschwerdefuhrer
behaupteten Pramisse einer bestimmten Fahrstrecke ausgegangen ist. Im Ubrigen ist neuerlich auf das Teilgestandnis
vom 8. Janner 1990 hinzuweisen: Die zugegebene Fahrgeschwindigkeit von ca. 90 km/h stellte in bezug auf die vom
Anzeiger angegebene niedrigere Fahrgeschwindigkeit seines Pkws eine taugliche Uberholgeschwindigkeit dar.

Ohne jede Bedeutung ist die Beweisrlige des Beschwerdeflhrers schlielRlich fur die ihm angelastete
Verwaltungsiibertretung nach § 4 Abs. 5 StVO, nachdem der Beschwerdefiihrer am 8. Janner 1990 auch zugegeben
hatte, zwar den Anstol3 bemerkt zu haben, den sich aus der genannten Gesetzesstelle ergebenden Pflichten aber
dennoch nicht nachgekommen zu sein.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen

war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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