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B-VG Art7 Abs1 / Gerichtsakt

B-VG Art144 Abs1

B-VG Art149

StGG Art2

EMRK Art8

NamensanderungsG 81, §2, 83, §7

AdelsaufhebungsG 81, §2, 84, 85

Vollzugsanweisung zum AdelsaufhebungsG, StGBI 237/1919 81, 82, §5

VGG 87 Abs1

. B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 gultig ab 01.01.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 gultig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 149 heute
B-VG Art. 149 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 149 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 149 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 149 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 149 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 684/1988
B-VG Art. 149 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 149 gultig von 01.08.1981 bis 31.07.1981zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 350/1981
9. B-VG Art. 149 giltig von 31.12.1955 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
10. B-VG Art. 149 gultig von 11.01.1946 bis 30.12.1955zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 6/1946
11. B-VG Art. 149 giltig von 19.12.1945 bis 10.01.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
12. B-VG Art. 149 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. StGG Art. 2 heute
2. StGG Art. 2 gultig ab 23.12.1867

1. EMRK Art. 8 heute

2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG § 7 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8§ 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.311/1976

Leitsatz

Keine Verletzung in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm betreffend die Abweisung eines Antrags auf Namensanderung auf einen - von den Vorfahren des
Beschwerdefiihrers gefihrten - Namen mit dem Zusatz "von"; Herstellung der demokratischen Gleichheit aller
Staatsburger durch das verfassungsrechtliche Verbot der Fihrung der Adelsbezeichnung "von"

Spruch

I.rémisch eins.

Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Il.,rémisch zwei.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob der
Beschwerdefiihrer durch das angefochtene Erkenntnis in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begrindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren
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1. Der Beschwerdeflhrer ist Osterreichischer Staatsbirger und fihrt seit seiner Geburt am 17. Mai 1975 den
Familiennamen "***"_ Der Beschwerdefiihrer stellte am 2. August 2023 per E-Mail einen Antrag auf Anderung seines
Familiennamens von "***" aquf "von ***" bei der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung. Die Zustandigkeit der
Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung griindet auf §7 Abs1 NAG, wonach bei Antragstellern, die weder einen
Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben, jene Bezirksverwaltungsbehorde zustandig ist, in
deren ortlichen Wirkungsbereich der Antragsteller seinen letzten Wohnsitz im Inland hatte. Der Beschwerdeflhrer ist
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in die Tschechische Republik verzogen, wobei sein letzter Hauptwohnsitz in Osterreich bis 6. Juni 2023 in 4221 Steyregg
und damit im 6rtlichen Wirkungsbereich der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung lag.

2

2. Mit Bescheid vom 27. Dezember 2023 wies die Behdrde den Antrag auf Namensanderung ab. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 6. August 2024 als unbegrindet ab. In ausfuhrlicher Auseinandersetzung
mit dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte vom 17. Janner 2023, 19.475/20 ua, Kiinsberg
Sarre, auf das der Beschwerdefilihrer die behauptete Zulassigkeit der Namensanderung insbesondere stiitzt, kommt
das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zu dem Ergebnis, dass sich der Sachverhalt im Fall des
Beschwerdefiihrers deutlich von jenem Sachverhalt unterscheide, der diesem Urteil des Europaischen Gerichtshofes
far Menschenrechte zugrunde lag. Eine Abwagung des personlichen Interesses des Beschwerdefihrers an der
beantragten Anderung seines Familiennamens und des &ffentlichen Interesses an der Regelung der Namenswahl und
der Wahrung der demokratischen Gleichheit ergebe, dass diese 6ffentlichen Interessen das personliche Interesse des
Beschwerdefiihrers Uberwiegen.

3

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Unversehrtheit des
Eigentums (Art5 StGG, Art1 1. ZPEMRK), auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art8 EMRK), auf Gleichheit aller
Staatsbulrger vor dem Gesetz (Art7 B-VG und Art2 StGG sowie Art14 EMRK), auf Freiheit der Erwerbsaustbung (Art6
StGG), sowie in den unionsrechtlich gewahrleisteten Rechten auf Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit (Art49
und Art56 AEUV) und eine Verletzung in Rechten durch Anwendung rechtswidriger genereller Normen behauptet und
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof beantragt wird.
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Der Beschwerdefiihrer halte sich Uberwiegend im europdischen Ausland auf und sei geschaftlich vorwiegend im
Vereinigten Konigreich, den Niederlanden, der Tschechischen Republik, Osterreich und Belgien tétig. Er sei auch
Gesellschafter und Geschaftsfluhrer einer nach dem Recht des Vereinigten Kénigreichs gegriindeten Gesellschaft,
wobei er im dortigen Firmenbuch als "*** von ***" eingetragen sei. Durch die Namensdivergenz zwischen seinem
Osterreichischen Reisepass und dem im britischen Firmenbuch eingetragenen Familiennamen wirde ihm ein
erheblicher Schaden entstehen, der seine Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums und auf Freiheit der
Erwerbsaustibung verletze. Zudem sei der Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt, weil es zahlreiche (auslandische)
Namenszusatze gebe, die von den dsterreichischen Behdrden nicht beanstandet wiirden. Auch die vom
Beschwerdefihrer als Erganzung seines Familiennamens begehrten Worte "von" und "-***" wiirden keine verbotenen
Titel und Wurden darstellen, sondern bloBe Namensbestandteile. Ferner sei das Recht des Beschwerdefuhrers auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens verletzt, weil die Behorde nicht habe darlegen konnen, welche Gefahrdung
der in Art8 Abs2 EMRK aufgezahlten &ffentlichen Interessen durch die begehrte Namensanderung verwirklicht wiirde.
5

Die behauptete Rechtsverletzung durch Anwendung rechtswidriger genereller Normen sieht der Beschwerdefuhrer in
der Anwendung des 84 Adelsaufhebungsgesetz, der eine Zustandigkeit des Staatssekretars fur Inneres und Unterricht
vorsieht, und der diesen konkretisierenden Vollzugsanweisung. Weil es derzeit keinen solchen Staatssekretar gebe,
verstol3e diese Bestimmung gegen das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot gemal? Art18 B-VG sowie das Recht
auf einen gesetzlichen Richter gemal3 Art83 Abs2 B-VG.

6

Die behauptete Verletzung unionsrechtlich gewahrleisteter Grundfreiheiten begriindet der Beschwerdefihrer damit,
dass er im niederlandischen Personenstandsregister mit dem Familiennamen "von ***" gefiihrt werde und dieser
Name nicht dem von den 6sterreichischen Behdrden anerkannten Familiennamen entspreche, wodurch dem
Beschwerdefiihrer Nachteile in der Ausibung der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit entstehen wirden,
weshalb die Beschwerde auch die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens gemafR Art267 AEUV anregt.
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4. Die Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung und das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich haben die
Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt und von der Erstattung einer Gegenschrift jeweils abgesehen.



. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage
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1. Die maR3geblichen Bestimmungen des Gesetzes vom 3. April 1919 tber die Aufhebung des Adels, der weltlichen
Ritter- und Damenorden und gewisser Titel und Wirden, StGBI. 211/1919, idF BGBI | 2/2008 lauten auszugsweise wie
folgt: 1. Die malRgeblichen Bestimmungen des Gesetzes vom 3. April 1919 Uber die Aufhebung des Adels, der
weltlichen Ritter- und Damenorden und gewisser Titel und Wirden, StGBI. 211 aus 1919, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008, lauten auszugsweise wie folgt:

"81. Der Adel, seine aulBeren Ehrenvorzige sowie blof3 zur Auszeichnung verliehene, mit einer amtlichen Stellung, dem
Beruf oder einer wissenschaftlichen oder kinstlerischen Befahigung nicht im Zusammenhange stehenden Titel und

Wiurden und die damit verbundenen Ehrenvorzlige dsterreichischer Staatsblrger werden aufgehoben.

§2. Die Fuhrung dieser Adelsbezeichnungen, Titel und Wiirden ist untersagt. Ubertretungen werden von den

politischen Behérden mit Geld bis zu 20.000 K oder Arrest bis zu sechs Monaten bestraft.

[...]

84. Die Entscheidung darlUber, welche Titel und Wirden nach 81 als aufgehoben anzusehen sind, steht dem

Staatssekretar fur Inneres und Unterricht zu.
§5. Die in Osterreich bestehenden weltlichen Ritter- und Damenorden werden aufgehoben."
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2. Die mal3geblichen Bestimmungen der Vollzugsanweisung des Staatsamtes fur Inneres und Unterricht und des
Staatsamtes fur Justiz, im Einvernehmen mit den beteiligten Staatsamtern vom 18. April 1919, Gber die Aufhebung des
Adels und gewisser Titel und Wirden, StGBI. 237/1919, idF StGBI. 484/1919 lauten auszugsweise wie folgt:2. Die
malgeblichen Bestimmungen der Vollzugsanweisung des Staatsamtes fur Inneres und Unterricht und des Staatsamtes
far Justiz, im Einvernehmen mit den beteiligten Staatsamtern vom 18. April 1919, tber die Aufhebung des Adels und
gewisser Titel und Warden, StGBI. 237 aus 1919,, in der Fassung StGBI. 484 aus 1919, lauten auszugsweise wie folgt:
"81. Die Aufhebung des Adels, seiner dulBeren Ehrenvorzige, weiters der blof3 zur Auszeichnung verliehenen, mit einer
amtlichen Stellung, dem Berufe oder einer wissenschaftlichen oder kunstlerischen Befdhigung nicht im
Zusammenhange stehenden Titel und Wirden und der damit verbundenen Ehrenvorzlge trifft alle dsterreichischen
Staatsburger, und zwar, gleichviel, ob es sich um im Inlande erworbene, oder um auslandische Vorzige handelt.

82. Durch 81 des Gesetzes vom 3. April 1919, St. G. Bl. Nr 211, sind aufgehoben:
1. das Recht zur Fihrung des Adelszeichens 'von';

2.[..]

85. (1) Die Fuhrung von Adelsbezeichnungen (82), sowie von aufgehobenen Titeln und Wurden (83) wird von den
politischen Behdrden gemal 82 des Gesetzes vom 3. April 1919, St. G. Bl. Nr 211, mit Geld bis zu 20.000 K oder Arrest
bis zu sechs Monaten bestraft.

(2) Strafbar ist hienach nicht nur die Fihrung solcher Bezeichnungen im 6ffentlichen Verkehr, das heif3t im Verkehr mit
Behérden und éffentlichen Stellen sowie in an die Offentlichkeit gerichteten Mitteilungen und AuBerungen, sondern
auch die Fihrung im rein gesellschaftlichen Verkehr und der Gebrauch von Kennzeichen, die einen Hinweis auf den
friheren Adel oder auf aufgehobene Titel oder Wirden enthalten, soferne darin eine dauernde oder herausfordernde
MiRachtung der Bestimmungen des Gesetzes zu erblicken ist.

(3) Die Verwendung von Gegenstanden, die mit Bezeichnungen des Adels, eines aufgehobenen Titels oder einer
solchen Wirde bereits versehen sind, ist nicht als strafbare Fiihrung solcher Bezeichnungen anzusehen."
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3. Die malRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 22. Méarz 1988 lber die Anderung von Familiennamen
und Vornamen (Namensanderungsgesetz -NAG), BGBI 195/1988, idF BGBI | 160/2023 lauten auszugsweise wie folgt: 3.
Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 22. Méarz 1988 (ber die Anderung von Familiennamen und
Vornamen (Namensanderungsgesetz -NAG), Bundesgesetzblatt 195 aus 1988,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 160 aus 2023, lauten auszugsweise wie folgt:

"Antrag auf Namensanderung
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§1. (1) Eine Anderung des Namens (838 Abs2 PStG 2013) ist auf Antrag zu bewilligen, wenn ein Grund im Sinn des §2
vorliegt, §3 der Bewilligung nicht entgegensteht und die Namensanderung betrifft

1. einen Osterreichischen Staatsburger;
2.[.]
Voraussetzungen der Bewilligung

§2. (1) Ein Grund fir die Anderung des Familiennamens liegt vor, wenn

1.[.]

9a. der Antragsteller, der neben der &sterreichischen Staatsbirgerschaft eine weitere Staatsangehorigkeit besitzt,
einen Familiennamen erhalten will, den er nach einem anderen Personalstatut bereits rechtmaRig fuhrt und Ziel der

Namensanderung ist, nach den beiden Heimatrechten denselben Namen zu fuhren;

10. der Antragsteller glaubhaft macht, dak die Anderung des Familiennamens notwendig ist, um unzumutbare
Nachteile in wirtschaftlicher Hinsicht oder in seinen sozialen Beziehungen zu vermeiden und diese Nachteile auf
andere Weise nicht abgewendet werden kdnnen;

10a. [...]

11. der Antragsteller aus sonstigen Griinden einen anderen Familiennamen winscht.

@[]

Versagung der Bewilligung

§83. (1) Die Anderung des Familiennamens oder Vornamens darf nicht bewilligt werden, wenn

1. die Anderung des Familiennamens die Umgehung von Rechtsvorschriften erméglichen wiirde;

2.[...]
Zustandigkeit

§7. (1) Die Bewilligung der Anderung des Familiennamens und des Vornamens obliegt der Bezirksverwaltungsbehérde,
in deren ortlichen Wirkungsbereich der Antragsteller seinen Wohnsitz, mangels eines solchen seinen gewohnlichen
Aufenthalt hat. Hat der Antragsteller weder einen Wohnsitz noch einen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland, ist die
Bezirksverwaltungsbehorde zustandig, in deren ortlichen Wirkungsbereich der Antragsteller seinen letzten Wohnsitz
im Inland hatte. Ergibt sich auch danach keine Zustandigkeit, ist der Magistrat der Stadt Wien als
Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig.

(2) Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz entscheidet das Landesverwaltungsgericht."
Ill. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
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Die Beschwerde ist zuldssig, aber nicht begrindet:
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1. Der Beschwerdeflihrer beantragt im verwaltungsbehdérdlichen Anlassverfahren, seinen Familiennamen "***", den er
seit seiner Geburt fihrt und der auch entsprechend im &sterreichischen Personenstandsregister eingetragen ist, auf
"von ***" zy andern. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich bestatigt im angefochtenen Erkenntnis die
Abweisung dieses Antrages, weil der Namensdnderung §3 Abs1 Z1 NAG entgegenstehe.
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Nach §3 Abs1 Z1 NAG diirfe die Anderung des Familiennamens unter anderem dann nicht bewilligt werden, wenn die
Anderung die Umgehung von Rechtsvorschriften erméglichen wiirde. In den Erlduterungen zur Stammfassung des
NAG (RV 467 BIgNR 17. GP, 9) wird zu 83 Abs1 Z1 NAG festgehalten, dass durch diese Bestimmung unter anderem
verhindert werden soll, dass jemandem durch eine Namensanderung die Weiterfiihrung aufgehobener
Adelsbezeichnungen erméglicht wird. Die Anderung des Familiennamens des Beschwerdefiihrers von "***" auf "von
***" sej sohin nur zuldssig, wenn sie im Einklang mit den Bestimmungen des Adelsaufhebungsgesetzes stehe. Nach 83
Abs1 Z1 NAG dirfe die Anderung des Familiennamens unter anderem dann nicht bewilligt werden, wenn die Anderung
die Umgehung von Rechtsvorschriften erméglichen wiirde. In den Erléuterungen zur Stammfassung des NAG


https://www.jusline.at/gesetz/pstg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%A4g/paragraf/3
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Regierungsvorlage 467, BIgNR 17. GP, 9) wird zu §3 Abs1 Z1 NAG festgehalten, dass durch diese Bestimmung unter
anderem verhindert werden soll, dass jemandem durch eine Namensanderung die Weiterfihrung aufgehobener
Adelsbezeichnungen erméglicht wird. Die Anderung des Familiennamens des Beschwerdefihrers von "***" auf "von
***! sej sohin nur zuldssig, wenn sie im Einklang mit den Bestimmungen des Adelsaufhebungsgesetzes stehe.
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Der Name "von ***" sej in Osterreich im Jahr 1841 anerkannt worden, nachdem ein Mitglied der Familie der Vorfahren
des Beschwerdefiihrers im Jahr 1630 in den Adelsstand erhoben worden sei. Nach Einfuhrung des Verbotes der
FUhrung von Adelsnamen im Jahr 1919 sei der Name der Vorfahren des Beschwerdeflhrers durch die zustandigen
Behdrden von "von ***" guf "¥**" gedndert worden. Der vom Beschwerdefiihrer begehrten Anderung seines
bisherigen Familiennamens auf den historischen Adelsnamen seiner Vorfahren stehe daher das
Adelsaufhebungsgesetz entgegen.
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2. Der Beschwerdefuhrer sieht darin unter Berufung auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte vom 17. Janner 2023, 19.475/20 ua, Kiinsberg Sarre, eine unverhaltnismaBige Beschrankung seines
durch Art8 EMRK geschitzten Namensrechtes.
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3. Gemal §1 des in Verfassungsrang stehenden und den Gleichheitsgrundsatz des Art7 Abs1 B-VG diesbezlglich
ausfiihrenden Adelsaufhebungsgesetzes wird "[d]er Adel[...] Osterreichischer Staatsbuirger [...] aufgehoben." 81 der zur
Ausfiihrung des Adelsaufhebungsgesetzes erlassenen - im Verordnungsrang stehenden (VfSlg 20.344/2019) -
Vollzugsanweisung prazisiert diese Bestimmung dahingehend, dass insbesondere das Recht zur Filhrung des
Adelszeichens "von" aufgehoben ist. 3. GemaR §1 des in Verfassungsrang stehenden und den Gleichheitsgrundsatz des
Art7 Abs1 B-VG diesbezlglich ausfihrenden Adelsaufhebungsgesetzes wird "[d]er Adel[...] sterreichischer
Staatsburger [...] aufgehoben." §1 der zur Ausfihrung des Adelsaufhebungsgesetzes erlassenen - im Verordnungsrang
stehenden (VfSlg 20.344 aus 2019,) - Vollzugsanweisung prazisiert diese Bestimmung dahingehend, dass insbesondere
das Recht zur FUhrung des Adelszeichens "von" aufgehoben ist.
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3.1. Beginnend mit VfSlg 17.060/2003 hat der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (siehe zu dieser und
zum Folgenden insbesondere VfGH 5.3.2024, E906/2023) im Hinblick auf die besondere Funktion des
Adelsaufhebungsgesetzes zur Herstellung demokratischer Gleichheit festgehalten, dass Osterreichische Staatsbuirger
allgemein nicht berechtigt sind, Adelstitel zu fiihren. Das Adelsaufhebungsgesetz konkretisiert die in Art7 Abs1 Satz 2
B-VG festgeschriebene Grundaussage der Verfassung der demokratischen Republik Osterreich, dass fir alle
Staatsburger Vorrechte der Geburt oder des Standes ausgeschlossen sind, dahingehend, dass der Adel und seine
auBeren Ehrenvorzige flr Osterreichische Staatsburger ausnahmslos aufgehoben werden

(81 Adelsaufhebungsgesetz). Die aus dem historischen Entstehungszusammenhang begriindete Zielsetzung des
Adelsaufhebungsgesetzes besteht also in der Konkretisierung der in Art7 Abs1 Satz 2 B-VG festgeschriebenen
Grundaussage der Verfassung dahin, dass kein 6sterreichischer Staatsbirger eine Adelsbezeichnung wie das
Adelszeichen "von" fiihren oder erwerben kdnnen soll, weil dies den Eindruck erwecken kdnnte, fir seinen Trager
bestiinden Vorrechte der Geburt oder des Standes (VfSlg 19.891/2014, 20.234/2018). 3.1. Beginnend mit VfSIg 17.060
aus 2003, hat der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (siehe zu dieser und zum Folgenden
insbesondere VfGH 5.3.2024, E906/2023) im Hinblick auf die besondere Funktion des Adelsaufhebungsgesetzes zur
Herstellung demokratischer Gleichheit festgehalten, dass Osterreichische Staatsbiirger allgemein nicht berechtigt sind,
Adelstitel zu fUhren. Das Adelsaufhebungsgesetz konkretisiert die in Art7 Abs1 Satz 2 B-VG festgeschriebene
Grundaussage der Verfassung der demokratischen Republik Osterreich, dass fir alle Staatsbiirger Vorrechte der
Geburt oder des Standes ausgeschlossen sind, dahingehend, dass der Adel und seine duBeren Ehrenvorzige fur
Osterreichische Staatsburger ausnahmslos aufgehoben werden (81 Adelsaufhebungsgesetz). Die aus dem historischen
Entstehungszusammenhang begriindete Zielsetzung des Adelsaufhebungsgesetzes besteht also in der Konkretisierung
der in Art7 Abs1 Satz 2 B-VG festgeschriebenen Grundaussage der Verfassung dahin, dass kein 6sterreichischer
Staatsburger eine Adelsbezeichnung wie das Adelszeichen "von" fiihren oder erwerben kénnen soll, weil dies den
Eindruck erwecken konnte, fir seinen Trager bestiinden Vorrechte der Geburt oder des Standes (VfSlg 19.891 aus
2014,, 20.234 aus 2018,).
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Diese Aufhebung des Adels und das Verbot der Fihrung adeliger Standesbezeichnungen wie etwa Ritter, Freiherr, Graf
oder Furst und von Adelszeichen wie etwa "von" ist damit, wie der Verfassungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung seit VfSlg 17.060/2003 zum Ausdruck bringt, Ausfluss der vor einem spezifischen historischen
Hintergrund getroffenen grundsatzlichen Entscheidung der Bundesverfassung fir eine demokratische Republik. Daher
statuiert die Bundesverfassung in Art7 Abs1 Satz 2 B-VG an herausragender Stelle die Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz und damit in unmittelbarem Zusammenhang den unbedingten Ausschluss aller Vorrechte der Geburt und
des Standes. Es zahlt zu den identitatsstiftenden Merkmalen (vgl EGMR 9.6.2022 [GK], 49.270/11, Savickis, Z198) dieser
demokratischen Republik und ihrer Verfassung, die in diesen Regelungen zum Ausdruck kommen, dass Staatsburger in
Osterreich, wie es §5 der genannten Vollzugsanweisung festhilt, solche Adelsbezeichnungen weder im &ffentlichen
Verkehr, das heil3t im Verkehr mit Behdrden und &ffentlichen Stellen sowie in an die Offentlichkeit gerichteten
Mitteilungen und AuBerungen, noch im rein gesellschaftlichen Verkehr fiihren diirfen. In Antwort auf die Geschichte ist
die Republik auf demokratische Gleichheit gegriindet, was deren Staatsburger im 6ffentlichen wie im gesellschaftlichen
Verkehr respektieren und insoweit im allgemeinen Bewusstsein der so verfassten Gemeinschaft halten sollen.Diese
Aufhebung des Adels und das Verbot der Fihrung adeliger Standesbezeichnungen wie etwa Ritter, Freiherr, Graf oder
Furst und von Adelszeichen wie etwa "von" ist damit, wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung seit
VfSIg 17.060 aus 2003, zum Ausdruck bringt, Ausfluss der vor einem spezifischen historischen Hintergrund getroffenen
grundsatzlichen Entscheidung der Bundesverfassung flr eine demokratische Republik. Daher statuiert die
Bundesverfassung in Art7 Abs1 Satz 2 B-VG an herausragender Stelle die Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
und damit in unmittelbarem Zusammenhang den unbedingten Ausschluss aller Vorrechte der Geburt und des Standes.
Es zahlt zu den identitatsstiftenden Merkmalen vergleiche EGMR 9.6.2022 [GK], 49.270/11, Savickis, Z198) dieser
demokratischen Republik und ihrer Verfassung, die in diesen Regelungen zum Ausdruck kommen, dass Staatsburger in
Osterreich, wie es §5 der genannten Vollzugsanweisung festhalt, solche Adelsbezeichnungen weder im &ffentlichen
Verkehr, das heilt im Verkehr mit Behérden und éffentlichen Stellen sowie in an die Offentlichkeit gerichteten
Mitteilungen und AuRerungen, noch im rein gesellschaftlichen Verkehr fithren diirfen. In Antwort auf die Geschichte ist
die Republik auf demokratische Gleichheit gegriindet, was deren Staatsbirger im 6ffentlichen wie im gesellschaftlichen
Verkehr respektieren und insoweit im allgemeinen Bewusstsein der so verfassten Gemeinschaft halten sollen.
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3.2. Der Gerichtshof der Europaischen Union hat dementsprechend anerkannt, "dass im Kontext der dsterreichischen
Verfassungsgeschichte das Adelsaufhebungsgesetz als Teil der nationalen Identitat" anzusehen ist und solcherart bei
der Abwagung legitimer Belange auf der einen Seite und vom Unionsrecht gewahrter Rechte - wie insbesondere auf
FreizUigigkeit von Personen - auf der anderen Seite zu bericksichtigen ist. Der Gerichtshof der Europaischen Union
erachtet es nicht als unverhaltnismaRig, "wenn ein Mitgliedstaat das Ziel der Wahrung des Gleichheitssatzes dadurch
erreichen will, dass er seinen Angehorigen den Erwerb, den Besitz oder den Gebrauch von Adelstiteln oder von
Bezeichnungen verbietet, die glauben machen kénnten, dass derjenige, der den Namen fiihrt, einen solchen Rang
innehat" (EuGH 22.12.2010, C-208/09, Sayn-Wittgenstein, Rz 83 und 93 unter Hinweis in Rz 92 des Weiteren darauf,
"dass die Union nach Art4 Abs2 EUV die nationale Identitat ihrer Mitgliedstaaten achtet, zu der auch die
republikanische Staatsform gehort"; vgl auch EuGH 2.6.2016, C-438/14, Bogendorff von Wolffersdorff, insbesondere

Rz 79).3.2. Der Gerichtshof der Europaischen Union hat dementsprechend anerkannt, "dass im Kontext der
Osterreichischen Verfassungsgeschichte das Adelsaufhebungsgesetz als Teil der nationalen Identitat" anzusehen ist
und solcherart bei der Abwagung legitimer Belange auf der einen Seite und vom Unionsrecht gewdhrter Rechte - wie
insbesondere auf Freizligigkeit von Personen - auf der anderen Seite zu berticksichtigen ist. Der Gerichtshof der
Europaischen Union erachtet es nicht als unverhaltnismaRig, "wenn ein Mitgliedstaat das Ziel der Wahrung des
Gleichheitssatzes dadurch erreichen will, dass er seinen Angehdrigen den Erwerb, den Besitz oder den Gebrauch von
Adelstiteln oder von Bezeichnungen verbietet, die glauben machen kdnnten, dass derjenige, der den Namen fuhrt,
einen solchen Rang innehat" (EuGH 22.12.2010, C-208/09, Sayn-Wittgenstein, Rz 83 und 93 unter Hinweis in Rz 92 des
Weiteren darauf, "dass die Union nach Art4 Abs2 EUV die nationale Identitat ihrer Mitgliedstaaten achtet, zu der auch
die republikanische Staatsform gehort"; vergleiche auch EuGH 2.6.2016, C-438/14, Bogendorff von Wolffersdorff,
insbesondere Rz 79).
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3.3. Seit der Verfassungsgerichtshof in VfSlg17.060/2003 erstmals zur Auslegung der hier in Rede stehenden
Regelungen der Bundesverfassung, insbesondere des Adelsaufhebungsgesetzes und Art7 Abs1 Satz 2 B-VG in ihrem
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Zusammenhang, Stellung genommen hat, ist der Verwaltungsgerichtshof diesem Verstandnis der Verfassung gefolgt
und hat seine Rechtsprechung darauf aufgebaut (siehe VWGH 17.2.2010, 2008/17/0114; 15.3.2016, Ra 2014/01/0045;
20.12.2016, Ra 2016/01/0233; 30.1.2018, Ra 2018/01/0003; 23.9.2020, Ra 2019/01/0358).3.3. Seit der
Verfassungsgerichtshof in VfSlg 17.060 aus 2003, erstmals zur Auslegung der hier in Rede stehenden Regelungen der
Bundesverfassung, insbesondere des Adelsaufhebungsgesetzes und Art7 Abs1 Satz 2 B-VG in ihrem Zusammenhang,
Stellung genommen hat, ist der Verwaltungsgerichtshof diesem Verstandnis der Verfassung gefolgt und hat seine
Rechtsprechung darauf aufgebaut (siehe VwGH 17.2.2010, 2008/17/0114; 15.3.2016, Ra 2014/01/0045; 20.12.2016,

Ra 2016/01/0233; 30.1.2018, Ra 2018/01/0003; 23.9.2020, Ra 2019/01/0358).
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4. Im vorliegenden Fall will der Beschwerdefiihrer den 1919 durch das Adelsaufhebungsgesetz abgeschafften
Adelsnamen friherer Vorfahren mit der Adelsbezeichnung "von" durch eine entsprechende Namensanderung wieder
zu seinem Familiennamen machen. Die zustandigen Behdrden haben in unmittelbarer (auch zeitlicher) Reaktion auf
das Adelsaufhebungsgesetz den (friiheren) Adelsnamen der Vorfahren des Beschwerdefiihrers ("von ***") guf "***"
gedndert. Seitdem tragt die Familie des Beschwerdeflhrers nach dsterreichischem Namensrecht diesen Namen. Auch
der Beschwerdefuhrer tragt seit seiner Geburt diesen, in den Personenstandsbiichern auch so eingetragenen,
Familiennamen. Der vorliegende Fall unterscheidet sich damit von vorne herein vom Gegenstand des Verfahrens vor
dem Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte im Fall Kiinsberg Sarre. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in
seinem Erkenntnis vom 5. Marz 2024, E906/2023, dargelegt hat, war Gegenstand des Verfahrens vor dem
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte im Fall Kiinsberg Sarre nicht die Adelsbezeichnung "von", sondern ein
selbst gewahlter und selbst gebildeter Name(nsbestandteil) der Beschwerdefuhrer, wenn dieser auch mit "von"
gleichlautend war. Dass dieser Unterschied - aus dem Blickwinkel des Art8 EMRK - wesentlich ist, wird in der
genannten Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte im Fall Kiinsberg Sarre ausdrticklich
hervorgehoben (siehe EGMR, Kiinsberg Sarre, Z43 und Z70: "[...] the applicants insisted that they were not of noble
origin and that their surname was a fantasy name", der EGMR "notes the applicants' argument that the title of nobility
'von' should be distinguished from the prefix 'von' as a name component").
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Dies entspricht der Spruchpraxis des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte, derzufolge (Verfahren Uber)
Adelstitel nicht vom namensrechtlichen Schutz des Art8 EMRK erfasst sind (siehe insbesondere EGMR 28.10.1999,
41.127/98, De la Cierva Osorio de Mosoco ua[Zulassigkeitsentscheidung]; 3.6.2004, 69.688/01, Bernadotte
[Zulassigkeitsentscheidung]). Daher macht es auch einen wesentlichen Unterschied, ob eine namensrechtliche
staatliche Entscheidung dazu fuhrt, dass der Betroffenen im Unterschied zu ihrem Ehemann eine bestimmte
Gestaltung des grundsatzlich gemeinsamen Familiennamens verwehrt wird (EGMR 1.7.2008, 44.378/05, Dardczy), oder
ob das verfassungsrechtliche Verbot des Adelsaufhebungsgesetzes, die Adelsbezeichnung "von" zu flhren, als Ausfluss
des verfassungsrechtlichen Prinzips demokratischer Gleichheit der Herstellung dieser Gleichheit und damit den
Rechten aller Staatsburger dient.
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Das dem republikanischen Prinzip verpflichtete Bundes-Verfassungsgesetz 1920 baut auf der schon zuvor im Zuge der
Errichtung der Republik Osterreich durch Verfassungsgesetz (das Adelsaufhebungsgesetz) beschlossenen Aufhebung
des Adels und der damit verbundenen Ehrenvorziige (wie insbesondere die Fihrung von Adelsbezeichnungen) auf. Das
Adelsaufhebungsgesetz steht mit der revolutiondren Entstehung der Republik Osterreich in einem unmittelbaren
Zusammenhang. Die Festlegung, dass Osterreich eine demokratische Republik ist, schlieRt insoweit auch mit ein, dass
die Staatsburger sowohl im Verkehr mit dem Staat als auch in den Beziehungen untereinander davon ausgehen
kdnnen, dass Vorrechte der Geburt und des Standes ausgeschlossen sind, und Adelsbezeichnungen, die derartiges
zum Ausdruck bringen sollen, deshalb, weil sie diesen republikanischen Ausschluss von Vorrechten der Geburt und
des Standes in Frage stellen, von Osterreichischen Staatsbirgern nicht geflhrt werden durfen.
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5. Wie der Verfassungsgerichtshof eine vergleichbare Konstellation wie im FallKiinsberg Sarre im Hinblick auf die von
ihm anzuwendenden verfassungsrechtlichen Vorgaben zu beurteilen hat und wie dabei den Anforderungen, die der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte im Fall Kinsberg Sarre auf Grund von Art8 EMRK derartige
Konstellationen anlegt, Rechnung zu tragen ist, ist im vorliegenden Verfahren Gber eine Abweisung des Antrages auf
Anderung eines Familiennamens auf den ehemals adeliger Vorfahren unter der Verwendung der Adelsbezeichnung
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"von" nicht zu erdrtern.
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6. Im Ubrigen hat das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zutreffend und ausfiihrlich dargelegt, dass - selbst
wenn man die vom Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte im Fall Kiinsberg Sarre fur die dort zu
entscheidende Fallkonstellation aus Art8 EMRK abgeleiteten Kriterien fir die Prifung der VerhaltnismaRigkeit im
vorliegenden Fall heranziehen wollte (vgl aber auch EGMR 3.6.2025, 21.669/21, Sahiner, Z35, zur Frage, in welchen
speziellen Konstellationen Uberhaupt rechtliche Beschrankungen der Mdglichkeit, seinen Namen zu andern, an Art8
EMRK zu messen sind) - die mit der Grindung der Republik einhergehende Zielsetzung der Herstellung und
Sichtbarmachung demokratischer Gleichheit das individuelle Interesse des Beschwerdeflihrers, seinen Familiennamen
nach dem Recht dieser Republik in einen ehemals adeligen, die Adelsbezeichnung "von" enthaltenden Familiennamen
zu andern, jedenfalls Uberwiegt (woran auch nichts dndert, dass der Beschwerdeflhrer im Ausland, etwa in
unternehmensrechtlichen Registern, diesen Namen verwendet). Art8 EMRK gewahrleistet nicht das Recht, seinen
bisherigen rechtmaligen Familiennamen entgegen dem verfassungsrechtlichen Verbot des Adelsaufhebungsgesetzes
in einen solchen unter der Verwendung der Adelsbezeichnung "von" zu andern, der damit Vorrechte der Geburt oder
des Standes zum Ausdruck bringen wirde, die gemaf Art7 Abs1 Satz 2 B-VG ausgeschlossen sind. Die Abweisung der
vom Beschwerdefiihrer begehrten Namensanderung erwiese sich also auch in dieser Hinsicht als gerechtfertigt. 6. Im
Ubrigen hat das Landesverwaltungsgericht Oberésterreich zutreffend und ausfiihrlich dargelegt, dass - selbst wenn
man die vom Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte im Fall Kiinsberg Sarre fir die dort zu entscheidende
Fallkonstellation aus Art8 EMRK abgeleiteten Kriterien fir die Prifung der Verhaltnismaligkeit im vorliegenden Fall
heranziehen wollte vergleiche aber auch EGMR 3.6.2025, 21.669/21, Sahiner, Z35, zur Frage, in welchen speziellen
Konstellationen Uberhaupt rechtliche Beschrankungen der Moglichkeit, seinen Namen zu andern, an Art8 EMRK zu
messen sind) - die mit der Griindung der Republik einhergehende Zielsetzung der Herstellung und Sichtbarmachung
demokratischer Gleichheit das individuelle Interesse des Beschwerdefiihrers, seinen Familiennamen nach dem Recht
dieser Republik in einen ehemals adeligen, die Adelsbezeichnung "von" enthaltenden Familiennamen zu andern,
jedenfalls Uberwiegt (woran auch nichts dndert, dass der Beschwerdefhrer im Ausland, etwa in
unternehmensrechtlichen Registern, diesen Namen verwendet). Art8 EMRK gewahrleistet nicht das Recht, seinen
bisherigen rechtmaligen Familiennamen entgegen dem verfassungsrechtlichen Verbot des Adelsaufhebungsgesetzes
in einen solchen unter der Verwendung der Adelsbezeichnung "von" zu dndern, der damit Vorrechte der Geburt oder
des Standes zum Ausdruck bringen wirde, die gemal Art7 Abs1 Satz 2 B-VG ausgeschlossen sind. Die Abweisung der
vom Beschwerdefiihrer begehrten Namensanderung erwiese sich also auch in dieser Hinsicht als gerechtfertigt.
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6.1. Soweit die Beschwerde eine Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des
Eigentums und Freiheit der Erwerbsausibung deswegen geltend macht, weil dem Beschwerdefuhrer wirtschaftliche
Nachteile durch eine abweichende Namensbezeichnung, die der Beschwerdefuhrer erst kirzlich im britischen
Firmenbuch herbeigefihrt hat, entstinden, vermag der Verfassungsgerichtshof, selbst wenn man von einem Eingriff in
die genannten Grundrechte des Beschwerdeflihrers ausgehen wollte, eine unverhaltnismaRige Einschrankung dieser
Rechte aus den bereits oben angefihrten Griinden nicht zu erkennen. Den diesbezlglichen Ausfihrungen des
Landesverwaltungsgerichtes Ober0sterreich ist nicht entgegenzutreten.
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6.2. Eine Verletzung des Beschwerdefihrers in Rechten wegen der Anwendung des fiur verfassungswidrig erachteten 84
Adelsaufhebungsgesetz scheidet im Hinblick auf den Verfassungsrang dieser Bestimmung aus.

28

7. Soweit die Beschwerde eine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte resultierend aus
unionsrechtlichen Vorgaben behauptet und insoweit auch die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens gemafR
Art267 AEUV anregt, genlgt es, sie auf die oben genannte Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union
Zu verweisen.
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8. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat daher die seinem Erkenntnis zugrunde liegenden
Rechtsgrundlagen im Einklang mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben angewendet. Eine Verletzung des
Beschwerdefihrers in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere auch in seinem Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens gemal Art8 EMRK, liegt nicht vor.



IV. Ergebnisrémisch vier. Ergebnis
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1. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.
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Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefuhrer in einem von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ware; ebenso wenig entstanden - aus der Sicht dieser
Beschwerdesache - verfassungsrechtliche Bedenken gegen die dem bekampften Erkenntnis zugrunde liegenden
Rechtsvorschriften. Der Beschwerdefihrer wurde mithin auch nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm in seinen Rechten verletzt.
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2. Die Beschwerde ist daher abzuweisen und gemaR Art144 Abs3 B-VG antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch den
Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vgl VfSlg 19.867/2014). 2. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen und gemaf Art144 Abs3 B-VG antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch den
Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vergleiche VfSIg 19.867 aus
2014,).
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3. Diese Entscheidung konnte gemal? 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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