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Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander betreffend die Nichtzuerkennung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten an einen Staatsangehdrigen von Afghanistan; mangelhafte Auseinandersetzung mit
der wirtschaftlichen Versorgungslage

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20251127_25E02696_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20251127_25E02696_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40221570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40147800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40095745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40045924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40034390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12013210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12004561

1.

Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 857 AsylG 2005, gegen die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan und
gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz

BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die
Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswtrdigen Griinden gemal3 857
AsylG 2005, gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung
nach Afghanistan und gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2.
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seiner Rechtsvertreter die mit
€ 3.484,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der volljahrige BeschwerdefUhrer ist afghanischer Staatsangehériger, gehdrt der Volksgruppe der Tadschiken an
und bekennt sich zum sunnitisch-muslimischen Glauben. Er wurde in der Provinz Kunduz geboren und lebte dort bis
zu seiner Ausreise aus Afghanistan im Jahr 2021. Am 22. Juni 2023 stellte der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet einen

Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 26. Mai 2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefuhrers
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung sowohl des Status des Asylberechtigten als auch des Status
des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan ab, erteilte ihm keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemali 857 AsylG 2005, erlieB gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung, stellte die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Afghanistan fest und setzte eine 14-tagige Frist
fur die freiwillige Ausreise fest.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 22. Juli 2025 als unbegriindet ab. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt
zunachst aus, dass der Beschwerdefuhrer keine individuelle und konkret gegen seine Person gerichtete asylrelevante
Verfolgung - weder seitens der Taliban noch auf Grund seiner Volksgruppen- oder Religionszugehorigkeit - habe
glaubhaft machen kénnen.

Auch die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten halt das
Bundesverwaltungsgericht fir nicht gegeben, im Wesentlichen aus folgenden Grinden: Die allgemeine Sicherheitslage
habe sich in Afghanistan seit der Machtibernahme durch die Taliban im Jahre 2021 durchwegs verbessert; im Fall
einer Rickkehr des Beschwerdefihrers - der weder auf Grund seiner politischen oder religidsen Haltung noch seiner
(beruflichen) Tatigkeit besonders exponiert sei - vermdge die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan daher nicht,
die Annahme des Vorliegens einer realen Gefahr ("real risk") fur ihn zu rechtfertigen. Die AuRerlandesschaffung eines
Fremden kodnne allerdings auch dann eine Verletzung von Art3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfinde, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnten; eine solche Situation sei nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Im Falle seiner
Ruckkehr nach Afghanistan kénne der Beschwerdefihrer jedenfalls in jenem Haus in Kunduz leben, das seine Familie
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aktuell bewohne. Zudem sei es dem volljahrigen und gesunden Beschwerdeflihrer méglich, durch die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit zumindest seinen notdurftigsten Lebensunterhalt zu erwirtschaften. Das Bundesverwaltungsgericht
gehe daher davon aus, dass dem Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr nach Afghanistan keine reale Gefahr einer
Verletzung des Art3 EMRK drohe.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt

wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch abgesehen.

6. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat keine AuRerung erstattet.
IIl. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen

A. Soweit sich die - zulassige - Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswurdigen
Grinden gemal 857 AsylG 2005, gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan und gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige
Ausreise richtet, ist sie auch begriindet:

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836/1994, 14.650/1996,
16.080/2001  und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismafig ist.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836 aus
1994,, 14.650 aus 1996,, 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001, 20.374/2020; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung
der Entscheidung Willkiir getibt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001, 18.614/2008, 20.448/2021 und
20.478/2021).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214
aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,, 20.374
aus 2020,; VFfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir getbt hat (zB
VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001,, 18.614 aus 2008,, 20.448 aus 2021, und 20.478 aus 2021,).
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Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001, 20.371/2020 und 20.405/2020).Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungssphdre eingreift, liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,, 20.371 aus 2020, und
20.405 aus 2020,).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des

Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:

2.1. Gemal 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder des 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wtrde.

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht stutzt sich in seiner Begrindung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mal3geblich auf das familidre Netzwerk des Beschwerdeflhrers sowie die abgesicherte
wirtschaftliche Situation seiner Familie in Afghanistan. So geht es beweiswirdigend zusammengefasst davon aus, dass
in einem Fall wie dem vorliegenden - angesichts des Alters, des guten Gesundheitszustandes und der Ausbildung des
Beschwerdefiihrers, seines familidaren Rickhaltes im Herkunftsstaat sowie der abgesicherten wirtschaftlichen Situation
seiner Familie - auszuschlieRen sei, dass er nach einer Riickkehr in eine aussichtslose Lebenssituation geriete.

2.3. Den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichtes zur abgesicherten wirtschaftlichen Situation seiner Familie in
Afghanistan stehen Angaben des Beschwerdefuhrers in seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl gegenUliber, nach denen es seine Familie in der Heimat unter anderem aus wirtschaftlichen
Grinden schwer habe. Weder das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl noch in der Folge das
Bundesverwaltungsgericht setzen sich mit diesem Vorbringen des Beschwerdefihrers auseinander. Das
Bundesverwaltungsgericht gibt dieses Vorbringen des Beschwerdeflhrers an keiner Stelle der Entscheidung wieder
und setzt sich damit folglich - wie zuvor schon das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - auch nicht im Rahmen der
Begrindung auseinander. Insofern ist aus dem angefochtenen Erkenntnis nicht nachvollziehbar, wie das
Bundesverwaltungsgericht - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - zu der nicht weiter substantiierten
Annahme gelangt, die Familie des Beschwerdeflhrers befande sich in einer abgesicherten wirtschaftlichen Situation
und koénnte ihn im Falle einer Rickkehr unterstitzen (vgl VfGH 6.6.2025, E4833/2024; 12.9.2025, E1355/2025).2.3. Den
Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes zur abgesicherten wirtschaftlichen Situation seiner Familie in
Afghanistan stehen Angaben des Beschwerdeflhrers in seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl gegeniber, nach denen es seine Familie in der Heimat unter anderem aus wirtschaftlichen
Grinden schwer habe. Weder das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl noch in der Folge das
Bundesverwaltungsgericht setzen sich mit diesem Vorbringen des Beschwerdefihrers auseinander. Das
Bundesverwaltungsgericht gibt dieses Vorbringen des Beschwerdeflhrers an keiner Stelle der Entscheidung wieder
und setzt sich damit folglich - wie zuvor schon das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - auch nicht im Rahmen der
Begrindung auseinander. Insofern ist aus dem angefochtenen Erkenntnis nicht nachvollziehbar, wie das
Bundesverwaltungsgericht - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - zu der nicht weiter substantiierten
Annahme gelangt, die Familie des Beschwerdeflhrers befande sich in einer abgesicherten wirtschaftlichen Situation
und kdnnte ihn im Falle einer Ruckkehr unterstitzen vergleiche VfGH 6.6.2025, E4833/2024; 12.9.2025, E1355/2025).

2.4. Insgesamt hat es das Bundesverwaltungsgericht somit bei seinen Ausfiihrungen zur Nichtzuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten unterlassen, sich hinsichtlich der Versorgungslage substantiiert und konkret mit der
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individuellen Situation des Beschwerdeflhrers auseinanderzusetzen. Dabei wdre das Bundesverwaltungsgericht
insbesondere gehalten gewesen, sich mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zur wirtschaftlichen Situation seiner
Familie auseinanderzusetzen und dies in seine Beurteilung im Hinblick auf die Versorgungslage miteinzubeziehen.
Indem das Bundesverwaltungsgericht dies unterlassen hat, hat es seine Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden
Punkt unterlassen und Willkur getibt (vgl VfGH 6.6.2025, E4833/2024; 12.9.2025, E1355/2025). Dazu kommt, dass das
Bundesverwaltungsgericht trotz der Angaben zur wirtschaftlichen Lage der Familie des Beschwerdefuhrers in
Afghanistan von der Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung abgesehen hat (vgl erneut VfGH 6.6.2025,
E4833/2024).2.4. Insgesamt hat es das Bundesverwaltungsgericht somit bei seinen Ausfuhrungen zur
Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten unterlassen, sich hinsichtlich der Versorgungslage
substantiiert und konkret mit der individuellen Situation des Beschwerdeflihrers auseinanderzusetzen. Dabei ware das
Bundesverwaltungsgericht insbesondere gehalten gewesen, sich mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur
wirtschaftlichen Situation seiner Familie auseinanderzusetzen und dies in seine Beurteilung im Hinblick auf die
Versorgungslage miteinzubeziehen. Indem das Bundesverwaltungsgericht dies unterlassen hat, hat es seine
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt unterlassen und Willkir gelbt vergleiche VfGH 6.6.2025,
E4833/2024; 12.9.2025,E1355/2025). Dazu kommt, dass das Bundesverwaltungsgericht trotz der Angaben zur
wirtschaftlichen Lage der Familie des Beschwerdeflihrers in Afghanistan von der Durchfiihrung einer muandlichen
Verhandlung abgesehen hat vergleiche erneut VfGH 6.6.2025, E4833/2024).

B. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird

die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Kladrung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur

Beantwortung der malRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die Beschwerde rlgt die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten. Die
gerugten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht ein in jeder Hinsicht rechtmaRiges
Ermittlungsverfahren gefihrt und dem Beschwerdefuhrer zu Recht nicht den Status des Asylberechtigten zuerkannt
hat, nicht anzustellen. Art18 GRC raumt keine Uber die Genfer Flichtlingskonvention hinausgehenden Rechte ein.

Il. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 857 AsylG 2005, gegen die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan und
gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973) verletzt worden.1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit
die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemanR 857 AsylG 2005, gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung nach Afghanistan und gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen
wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch
den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vgl VfSlg 19.867/2014).2.
Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
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Verwaltungsgerichtshof abgetreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch
den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vergleiche VfSlg 19.867
aus 2014,).

3. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.3. Diese Entscheidung konnte gemall 819 Abs4 bzw 8§19
Abs3 Z1 in Verbindung mit 8§31 letzter Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung getroffen
werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 524,-
sowie der Ersatz der Eingabengebuhr in Hohe von € 340,- enthalten.
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