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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z1

StVO 1960 §24, §90

Geschaftsordnung fir den Magistrat der Stadt Wien 840
Verordnung des Magistrats der Stadt Wien vom 04.06.2024
VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

—_

2. B-VG Art. 139 giiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 139 giltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
6. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
7. B-VG Art. 139 giiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
8. B-VG Art. 139 giiltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
9. B-VG Art. 139 gliltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

10. B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 24 heute
2. StVO 1960 § 24 giiltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
3. StVO 1960 § 24 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
4. StVO 1960 § 24 glltig von 06.10.2015 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
5. StVO 1960 § 24 giiltig von 31.03.2013 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
6. StVO 1960 § 24 giiltig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
7. StVO 1960 § 24 guiltig von 31.12.2010 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2010
8. StVO 1960 § 24 giiltig von 01.07.2005 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005

0

StVO 1960 § 24 giiltig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 24 giltig von 01.01.1996 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 § 24 giltig von 01.10.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 § 24 giltig von 01.12.1989 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 562/1989
. StVO 1960 § 24 giltig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989

StVO 1960 § 24 giltig von 01.07.1983 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983
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1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG 8§ 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Zuruckweisung eines Gerichtsantrags auf Aufhebung einer Verordnung mangels Qualifikation des angefochtenen
Aktenvermerks als Verordnung

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestUtzten Antrag begehrt das Verwaltungsgericht Wien, der
Verfassungsgerichtshof moge

"-die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 4.6.2024 mit der Bezeichnung
'AKTENVERMERK vom 8. April 2024', ZI MA 46/P90/411894/2024/BEN/MAE, samt dem 'Beiblatt I' und dem 'Beiblatt II'

der Beilagen der Verordnung
in eventu

- die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 4.6.2024 mit der Bezeichnung
'AKTENVERMERK vom 8. April 2024', ZI MA 46/P90/411894/2024/BEN/MAE, samt der 'Anwesenheitsliste’, dem 'Erlass
der MD BD - 1420-1/2010', dem 'Beiblatt I' und dem 'Beiblatt II' der Beilagen der Verordnung

in eventu

- die Punkte ‘'Sachverhalt', 'Ergebnis:, 'Geltungsbereich:, 'Betroffene Dienststellen:, 'Arbeitszeit:',
'Arbeitsdurchfiihrung:’, Absicherung der Arbeitsstelle:, 'Allgemeines:', 'Halteverbote und Zusatztafeln:' und
'Drohnenflige:' der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 4.6.2024 mit der Bezeichnung 'AKTENVERMERK
vom 8. April 2024', ZI MA 46/P90/411894/2024/BEN/MAE, samt dem 'Beiblatt I' und dem 'Beiblatt II' der Beilagen der

Verordnung
in eventu

- die Punkte ‘'Sachverhalt:', 'Ergebnis:, 'Geltungsbereich:, 'Betroffene Dienststellen:, 'Arbeitszeit:',
'Arbeitsdurchfihrung:’, Absicherung der Arbeitsstelle:', 'Allgemeines:’, 'Halteverbote und Zusatztafeln:' und
'Drohnenflige:" der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 4.6.2024 mit der Bezeichnung 'AKTENVERMERK
vom 8. April 2024', ZI MA 46/P90/411894/2024/BEN/MAE, samt der 'Anwesenheitsliste', dem 'Erlass der MD BD - 1420-
1/2010', dem 'Beiblatt I' und dem 'Beiblatt II' der Beilagen der Verordnung

als gesetzwidrig aufheben".
Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die
StraBenpolizei erlassen werden - StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI 159/1960, idF BGBI | 52/2024

lauten auszugsweise:1. Die mafl3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften
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Uber die StralRenpolizei erlassen werden - StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt 159 aus
1960,, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, 52 aus 2024, lauten auszugsweise:

"824. Halte- und Parkverbote.

(1) Das Halten und das Parken ist verboten:

a)j ]

k) auf Radfahrstreifen, Radwegen und Rad- und Gehwegen,

[. vor Rampen zur barrierefreien ErschlieBung von Verkehrsflachen oder wenn Leiteinrichtungen fiir Menschen mit

Sehbehinderung nicht bestimmungsgemal genutzt werden kénnen,

[...]
§90. Arbeiten auf oder neben der Stral3e.

(1) Wird durch Arbeiten auf oder neben der StraBe der StralRenverkehr beeintrachtigt, so ist hiefur unbeschadet
sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung der Behdrde erforderlich. Die Bewilligung ist auf Antrag des Baufihrers
zu erteilen, wenn die Beeintrachtigung nicht wesentlich ist oder wenn es méglich ist, fur die Aufrechterhaltung der

Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs in anderer Weise zu sorgen.

(2) Die Bestimmungen des Abs1 finden keine Anwendung auf verkehrsfremde Tatigkeiten, fir die gemal3 882 eine
Bewilligung erforderlich ist, sowie fur Arbeiten an Mautanlagen und zur Erhaltung, Pflege und Reinigung der Straf3en,
flr Vermessungsarbeiten und fur nur kurzfristige dringende Reparaturen an offentlichen Einrichtungen. Solche
Arbeiten sind, sofern dies die Verkehrssicherheit erfordert, durch das Gefahrenzeichen 'Baustelle’ anzuzeigen. Fur
Personen, die mit Vermessungsarbeiten oder den dringenden Reparaturen an 6ffentlichen Einrichtungen beschaftigt
sind, gelten die Bestimmungen des 898 Abs2 sinngemal.

(3) Die Bewilligung ist unter Berucksichtigung der Art und des Umfanges der Baufuhrung und der Verkehrsbedeutung
der Stral3e zur Wahrung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs bedingt, befristet oder mit Auflagen (z.
B. Absperrung mit rot-weild gestreiften Schranken) zu erteilen. Geschwindigkeitsbeschrankungen aus Anlal3 von
Arbeiten auf oder neben der Straf3e dirfen nur von der Behdrde und nur im unbedingt notwendigen Ausmal3 und nur
far die unbedingt notwendige Strecke angeordnet werden.

(4) Der Antragsteller hat dem Antrag samtliche Unterlagen beizulegen, die erforderlich sind, damit die Behdrde das
Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Abs1 beurteilen kann."

2. 840 der Geschaftsordnung fir den Magistrat der Stadt Wien (GOM), ABI. 2007/28, idF ABI. 2024/01 lautet auszuweise
wie folgt:2. 840 der Geschaftsordnung fir den Magistrat der Stadt Wien (GOM), Amtsblatt 2007, /28, in der Fassung
Amtsblatt 2024, /01 lautet auszuweise wie folgt:

"Offizielle Bekanntmachungen

840. (1) Das offizielle Publikationsorgan der Gemeinde - 'Amtsblatt der Stadt Wien' - dient zur Veréffentlichung
1. amtlicher Kundmachungen;

2. von Vorschriften und Erlassen (Verfugungen) des Magistrats und anderer Behdrden.

2)»-)...1"

3. Der "AKTENVERMERK vom 8. April 2024" des Magistrates der Stadt Wien vom 4. Juni 2024,
ZI MA 46/P90/411894/2024/BEN/MAE - wie er auch vom antragstellenden Verwaltungsgericht in seinem Antrag
wiedergegeben wird - lautet wie folgt:

"MA 46/P90/411984/2024/BEN/MAE Wien, 4.6.2024
AKTENVERMERK

vom 8. April 2024

Gegenstand: Neufassung und Anpassung des Aktenvermerkes

mit Zahl MA 46/P90/41033/2021/BEN



Verhandlungsleiter: [...]

Ermittlungsverfahren: Im Rahmen einer Buroverhandlung am 8. April 2024 um 9:00 Uhr in 1030 Wien, ErdbergstralRe
202.

Anwesende: siehe Anwesenheitsliste
Auszug aus der StraBenverkehrsordnung:

GemalR 890 Abs1 StVO, ist, wenn durch Arbeiten auf oder neben der Stra3e der StraBenverkehr beeintrachtigt wird,
hieflr unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung der Behorde erforderlich. ...

Gemal 890 Abs2 StVO finden die Bestimmungen des Abs1 keine Anwendung
- flr Arbeiten an Mautanlagen und

- zur Erhaltung, Pflege und Reinigung der Stral3en,

- fir Vermessungsarbeiten und

- fUr nur kurzfristige dringende Reparaturen an 6ffentlichen Einrichtungen.

Solche Arbeiten sind, sofern dies die Verkehrssicherheit erfordert, durch das Gefahrenzeichen 'Baustelle’ anzuzeigen.

Sachverhalt:

Zur Konkretisierung des Anwendungsbereichs des890 Abs2 StVO also bewilligungsfreier Arbeiten auf und neben der
StraBe wird regelmalig ein Aktenvermerk der Verkehrsbehdrde fir die Dienststellen, die Tatigkeiten als
StralBenerhalterin entfalten, herausgegeben, in dem die Kautelen, unter denen Arbeiten auf oder neben der Stral3e
bewilligungsfrei sind, beispielhaft zusammengefasst werden.

Die MA 46 hat eine Besprechung abgehalten, bei der festgestellt wurde, welche Arbeiten unter 890/2 StVO fallen und
somit keiner gesonderten Bewilligung seitens der MA 46 bedurfen. Diese Arbeiten wurden in diesem Aktenvermerk
zusammengefasst. Etwa alle zwei Jahre soll dieser Aktenvermerk erneuert werden, so keine gravierenden Griinde

dagegensprechen. Solange kein neuer Aktenvermerk erstellt wurde ist. Dieser in vollem Umfang weiterhin giltig.
Ergebnis:

1. Die MA 46 wird in regelmaBigen Abstanden eine aktuelle Liste jener Arbeiten herausgeben, die unter §90/2 StVO
fallen. Diese heben dann alle vorherigen Aktenvermerke auf.

2. Grundlage aller Arbeiten ist der Erlass MD BD - 1402-1/2010 Wien, 18.8.2010 'SicherheitsmaBnahmen auf Stral3en’

und dieser ist zwingend einzuhalten.
3. Vor jeder Arbeit ist das Einvernehmen mit der zustandigen Polizeiinspektion aufzunehmen.

4. Die Arbeiten dauern nicht langer als zwei Stunden pro Ortlichkeit. Ab zwei Stunden ist jedenfalls eine Bewilligung
gemaf’ §90/1 StVO 1960 notwendig.

5. Die Behinderungen (vor allem auf der Fahrbahn) sind in Nebenstral3en tagstber, in héherrangigen Stral3en von 9.00
bis 15.00 Uhr und/oder bei Nacht von 20.00 bis 5.00 Uhr zulassig.

6. Dieser Aktenvermerk gilt auch fir Firmen, welche im Auftrag der jeweiligen Dienststelle zur Durchfihrung der
Arbeiten schriftlich bestellt werden. Diese Bestellung ist bei den Arbeiten mitzufihren.

7. Arbeiten auf Autobahnen und SchnellstraRBen sind von dieser Regelung ausgenommen.

8. Die Aufzahlung der bisher erfassten Arbeiten ist lediglich beispielhaft und stellt keine Vollstandigkeit der betroffenen
Arbeiten im Sinne des §90/2 StVO 1960 dar.

Geltungsbereich:

Gegenstand sind jene Arbeiten, die im §90/2 StVO 1960 angeflhrt sind, wie Arbeiten zur Erhaltung, Pflege und
Reinigung der StralRen, Vermessungsarbeiten und kurzfristige dringende Reparaturen auf 6ffentlichen Einrichtungen.

Es kann sich dabei um kurzfristige Arbeiten bis zu 2 Stunden Dauer oder um langsam weiterbewegte Arbeitsvorgange
handeln.
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Gebrechen und Ereignisse, fur die die Verkehrsbeschrankungen unaufschiebbar festgelegt werden mussen, sind nicht
betroffen. Hierflur gelten die Bestimmungen des §44b StVO 1960.

Betroffene Dienststellen:

Grundsatzlich sind von der gegenstandlichen Richtlinie jene Dienststellen betroffen, die Tatigkeiten als StraBenerhalter
bzw Tatigkeiten zur Erhaltung von 6ffentlichen Einrichtungen im StraBenraum durchfihren.

Die MA 46 geht im Sinne einer teleologischen Interpretation des Normzweckes davon aus, dass der Begriff 'Organe des
StraBenerhalters' weit auszulegen ist.

Hierflr spricht:

- Die Erlauterungen der StVO (idF 35. StVO-Novelle; in Kraft per 1.7.2024) nehmen allgemein Bezug auf §90 Abs2 und
nehmen keine Einschrankung auf Arbeiten vor, die unmittelbar vom Stralenerhalter vorgenommen werden;- Die
Erlduterungen der StVO in der Fassung 35. StVO-Novelle; in Kraft per 1.7.2024) nehmen allgemein Bezug auf §90 Abs2

und nehmen keine Einschrankung auf Arbeiten vor, die unmittelbar vom Stral3enerhalter vorgenommen werden;

- Die o.g. Erlauterungen nehmen ferner Bezug auf '15.000 solcher Arbeiten jahrlich alleine auf dem hochrangigen
StraBennetz'. Bei dieser Quantitdt muss davon ausgegangen werden, dass nicht jedes einzelne Verkehrszeichen von
den Organen des StraRBenerhalters unmittelbar aufgestellt wird;

- Wurde davon ausgegangen, dass nur die Organe des Stral3enerhalters unmittelbar Verkehrszeichen aufstellen
durften, wurde das Ziel der Verwaltungsvereinfachung verfehlt und die Bestimmung auf Ebene der Lander und

Gemeinden nur begrenzt anwendbar sein;

- Auch hinsichtlich ahnlicher Begrifflichkeiten besteht eine gro3ztigige Auslegung. Erwahnt sei zB §26a: Es kommt bei
der Beurteilung, ob ein Fahrzeug ein solches des '6ffentlichen Sicherheitsdienstes' ist, nicht darauf an, auf wen das
Fahrzeug zugelassen ist, sondern ob es funktionell fir den '6ffentlichen Sicherheitsdienst' eingesetzt wird (Purstl, StVO-
Kommentar Anm. 1 zu 826a).- Auch hinsichtlich ahnlicher Begrifflichkeiten besteht eine grof3ziigige Auslegung.
Erwahnt sei zB 826a: Es kommt bei der Beurteilung, ob ein Fahrzeug ein solches des '6ffentlichen Sicherheitsdienstes'
ist, nicht darauf an, auf wen das Fahrzeug zugelassen ist, sondern ob es funktionell fir den '6ffentlichen

Sicherheitsdienst' eingesetzt wird (Purstl, StYO-Kommentar Anmerkung 1 zu §26a).
Die MA 46 gelangt daher zu der Auffassung, dass vom Normzweck auch umfasst sind:

- Alle Arbeiten auf und neben der StralRe, die vom (erweiterten) StraBenerhalter selbst durchgefiihrt werden oder in

Auftrag gegeben werden

+ Als erweiterter StralRenerhalter kénnen im Lichte der Judikatur, dass der Magistrat der Stadt Wien eine Einheit

darstellt, zB auch Einbautendienststellen und die MA 33 und MA 42 angesehen werden;

+ Die Auftraggeberschaft genuigt, sodass auch die Kontrahentenfirmen, die mit Wissen und Wollen des (erweiterten)

StralBenerhalters fur diesen funktionell tatig werden, erfasst sind.

Daraus folgt, dass im Zuge von Tatigkeiten gem. 890 Abs2 die Verkehrszeichen nicht alleine vom magistratsintern
zustandigen Stral3enerhalter (idR MA 28 und 29), sondern auch von den weiteren Dienststellen des Magistrats der
Stadt Wien, die Arbeiten auf oder neben der StraRe durchfihren, sowie von deren Kontrahenten angebracht werden

durfen.
Arbeitszeit:

Im untergeordneten StralRennetz (NebenstraBen) kdnnen die Arbeiten tagsiber (keine zeitliche Einschrankung)

durchgefiihrt werden.

Im hoéherrangigen Straennetz (StralRen mit erhohter Verkehrsbedeutung HauptstraBen A und B - definiert in der
Verordnung des Gemeinderates 'Feststellung der Haupt- und NebenstraBen'i.d.g.F. VO01-115 vom 2.9.2021) erfolgt die
Arbeitsdurchfihrung in der Zeit aulRerhalb der Verkehrsspitzen, das ist bei Tag in der Zeit von 9:00 bis 15:00 Uhr oder
bei Nacht von 20:00 bis 5:00 Uhr. Nachtarbeit ist jedoch nur dann zuldssig, wenn die Arbeiten nicht unter den fur die

Tageszeit geltenden Bedingungen (siehe Arbeitsdurchfihrung) durchgefihrt werden kénnen.

Vor der Arbeitsdurchfihrung im héherrangigen Stralennetz ist jedenfalls die LPD Wien- Verkehrsleitzentrale unter der


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44b

Telefonnummer [...] oder
E-Mail [...Jzu verstandigen.Vor der Arbeitsdurchfihrung im hoéherrangigen Strallennetz ist jedenfalls die LPD Wien-
Verkehrsleitzentrale unter der Telefonnummer [...] oder , E-Mail [...]Jzu verstandigen.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Bestimmungen des Baularmgesetzes zur Anwendung kommen.
Eine Ausnahme stellen Arbeiten dar, die in direktem Zusammenhang mit dem Betrieb von Schienenfahrzeugen stehen.

Arbeitsdurchfiihrung:
Bei Tag von 9:00 bis 15:00 Uhr

- Keine Sperre von Fahrrelationen, Inanspruchnahme von maximal einem Fahrstreifen und Freihaltung von
mindestens einem Fahrstreifen je Fahrrelation. Keine Uberleitung des Verkehrs auf Fahrstreifen oder die Fahrbahn des
Gegenverkehrs.

- Arbeitsdurchfihrung aul3erhalb von Staurdumen und Abflussrdumen von Verkehrslichtsignalanlagen, d.h. 20m vor
und nach Kreuzungen (Haltelinie), die durch Verkehrslichtsignalanlagen geregelt sind.

- Keine Sperre von Schutzwegen, Gehsteigen, Gehwegen und Radwegen sowie Radfahranlagen. Freihaltung einer
Restgehsteigbreite von mindestens 1,50m.

- Keine Behinderung schienengebundener offentlicher Verkehrsmittel und keine Behinderung der Zufahrt von
Linienomnibussen zur Haltestelle. Keine Durchfuhrung von ortsfesten Arbeiten im Haltestellenbereich eines
offentlichen Verkehrsmittels.

Bei Nacht in der Zeit von 20:00 bis 5:00 Uhr:

- Keine Sperre von Fahrrelationen (ausgenommen kurze Verkehrsanhaltungen in der Zeit ab 23:00 bis 4:00 Uhr),
Inanspruchnahme von maximal einem Fahrstreifen und Freihaltung von mindestens einem Fahrstreifen je
Fahrrelation. Keine Uberleitung des Verkehrs auf das Gleis der Gegenrichtung innerhalb der Betriebszeit der
Stral3enbahn.

- Keine Behinderung schienengebundener offentlicher Verkehrsmittel und keine Behinderung der Zufahrt von
Linienomnibussen zur Haltestelle sowie keine Durchfihrung von ortsfesten Arbeiten im Haltestellenbereich eines
offentlichen Verkehrsmittels in den Betriebszeiten der betroffenen Strallenbahn oder Autobuslinie.

Absicherung der Arbeitsstelle:
Im Zusammenhang mit dem oben angefihrten Erlass der MD-BD wird auf das Tragen der Warnkleidung verwiesen.

Die Absicherung der Arbeitsstelle hat gemal3 der RVS zu erfolgen. Es kdnnen auch LED-technische Warnleitsysteme
verwendet werden.

Allgemeines:

Vor Beginn der Arbeiten ist mit der zustandigen Polizeiinspektion das Einvernehmen herzustellen. Die Riicksprache mit
der zustandigen Polizeiinspektion ist nicht erforderlich, wenn es sich um regelmallige Wartungsarbeiten,
Kontrolldienste oder Fahrten der StralBenreinigung handelt.

Bei Vorliegen von verkehrspolizeilichen Griinden kénnen durch Organe der Polizei fur die Durchfihrung der Arbeiten
besondere Vorschreibungen gemacht oder die Arbeiten generell untersagt werden.

Beziiglich Bauzeit, Ortlichkeit, Dauer und Art der Verkehrsbehinderung sowie der kundgemachten
VerkehrsmalBnahmen sind Aufzeichnungen zu fihren.

Bei Arbeiten die den oben genannten Arbeitsumfang Uberschreiten, ist zeitgerecht Ricksprache mit der MA 46
(Bezirksverantwortlicher) zu halten. Von der MA 46 ist dann zu entscheiden, ob die Arbeiten gemaR §90/2 StVO 1960
unter bestimmten Verkehrsbedingungen durchgefiihrt werden kénnen oder ob eine Bewilligung gemal 890/1 StVO
1960 erforderlich ist.

Fir bestehende Umleitungen von StraBen mit erhdhter Verkehrsbedeutung gelten sinngemalR die gleichen
Bedingungen wie fur Stra3en mit erhdhter Verkehrsbedeutung.



Die Anbringung (Kundmachung) der flr die Dauer der Arbeiten erforderlichen Verkehrszeichen sowie die Abdeckung
definitiver Verkehrszeichen haben im Einvernehmen mit der értlich zustandigen Polizeiinspektion zu erfolgen.

Fur die Bestatigung der erfolgten Verkehrszeichenaufstellung bzw Entfernung und Rdumung der Baustelle stehen zwei
Beiblatter zur Verfligung. Diese Beiblatter sind in einfacher Ausfuhrung angeschlossen. Dieses Formular ist
entsprechend der Ortlichkeiten, Arbeits-/Bauphasen etc. zu vervielféltigen. Sie sind jeweils entsprechend dem Arbeits-
/Baufortschritt in zweifacher Ausfihrung vollstandig auszufiillen und unmittelbar durch die ortliche Polizei zu
bestatigen. Beiblatt | dient zur Erfassung der Aufstellungsorte und Zeiten von Halteverboten, sowie zur Feststellung der
zum Zeitpunkt der Aufstellung des Halteverbotes abgestellten Fahrzeuge. Es ist je Ortlichkeit (bzw Arbeits-
/Bauabschnitt) und Aufstellung bzw Anderung der Beschilderung ein Beiblatt in zweifacher Ausfiihrung auszufillen
und insbesondere darauf zu achten, dass der Gultigkeitsbereich, sowie der Gultigkeitszeitraum eindeutig definiert
sind. AuRerhalb der Arbeitszeit sind nicht benétigte Halteverbote aufzuheben bzw zu entfernen.Fir die Bestatigung
der erfolgten Verkehrszeichenaufstellung bzw Entfernung und Raumung der Baustelle stehen zwei Beiblatter zur
Verfligung. Diese Beiblatter sind in einfacher Ausfihrung angeschlossen. Dieses Formular ist entsprechend der
Ortlichkeiten, Arbeits-/Bauphasen etc. zu vervielfiltigen. Sie sind jeweils entsprechend dem Arbeits-/Baufortschritt in
zweifacher Ausfuhrung vollstandig auszufullen und unmittelbar durch die Ortliche Polizei zu bestatigen.
Beiblatt rémisch eins dient zur Erfassung der Aufstellungsorte und Zeiten von Halteverboten, sowie zur Feststellung
der zum Zeitpunkt der Aufstellung des Halteverbotes abgestellten Fahrzeuge. Es ist je Ortlichkeit (bzw Arbeits-
/Bauabschnitt) und Aufstellung bzw Anderung der Beschilderung ein Beiblatt in zweifacher Ausfiihrung auszufullen
und insbesondere darauf zu achten, dass der Gultigkeitsbereich, sowie der Gultigkeitszeitraum eindeutig definiert
sind. AuBBerhalb der Arbeitszeit sind nicht benétigte Halteverbote aufzuheben bzw zu entfernen.

Halteverbote sind mindestens 24 Stunden vor Gultigkeitsbeginn aufzustellen. Beiblatt Il dient zur Erfassung der
Zeitpunkte der Aufstellung und der Entfernung von Verkehrszeichen ausgenommen Halteverbote sowie als Nachweis
zur vollstdndigen Raumung der Arbeits-/Baustelle.Halteverbote sind mindestens 24 Stunden vor Gultigkeitsbeginn
aufzustellen. Beiblatt rémisch zwei dient zur Erfassung der Zeitpunkte der Aufstellung und der Entfernung von
Verkehrszeichen ausgenommen Halteverbote sowie als Nachweis zur vollstdndigen Rdumung der Arbeits-/Baustelle.

Es kdnnen entsprechend dem Arbeits-/Baufortschritt bzw Arbeits-/Bauabschnitt bzw Arbeits-/Bauphase mehrere
Verkehrszeichen mit gemeinsamen Aufstellungs- bzw Entfernungszeitpunkten auf einem Beiblatt zusammengefasst
werden. Die Verkehrszeichen sind mittels den Kennbuchstaben bzw Zahlen entsprechend den Vorschreibungen in das
Beiblatt Il einzutragen.Es kdnnen entsprechend dem Arbeits-/Baufortschritt bzw Arbeits-/Bauabschnitt bzw Arbeits-
/Bauphase mehrere Verkehrszeichen mit gemeinsamen Aufstellungs- bzw Entfernungszeitpunkten auf einem Beiblatt
zusammengefasst werden. Die Verkehrszeichen sind mittels den Kennbuchstaben bzw Zahlen entsprechend den
Vorschreibungen in das Beiblatt romisch zwei einzutragen.

Bei der Aufstellung von Verkehrszeichen gem. §852/4a, b, §52/10b bzw §52/11 sind die jeweiligen Aufstellungsorte der
Verkehrszeichen in der vorgeschriebenen Zeile einzutragen. AuBerhalb der Arbeitszeit sind nicht bendtigte
Geschwindigkeitsbeschrankungen aufzuheben und zu entfernen. Nach erfolgter vollstandiger Ausfillung der Beiblatter
| und Il ist unmittelbar danach eine Bestatigung der ortlich zustandigen Polizeiinspektion einzuholen und je eine
Ausfertigung in der Polizeiinspektion zu hinterlegen.Bei der Aufstellung von Verkehrszeichen gem. §52/4a, b, 852/10b
bzw 8§52/11 sind die jeweiligen Aufstellungsorte der Verkehrszeichen in der vorgeschriebenen Zeile einzutragen.
AuBerhalb der Arbeitszeit sind nicht benétigte Geschwindigkeitsbeschrankungen aufzuheben und zu entfernen. Nach
erfolgter vollstandiger Ausflllung der Beiblatter rémisch eins und roémisch zwei ist unmittelbar danach eine
Bestatigung der ortlich zusténdigen Polizeiinspektion einzuholen und je eine Ausfertigung in der Polizeiinspektion zu
hinterlegen.

Die oben beschriebene Vorgangsweise gilt sinngemal fur die Abdeckung definitiver Verkehrszeichen.
Die Aufstellung der Halteverbote darf nur an jenen Ortlichkeiten erfolgen, wo keine definitiven Halteverbote gelten.
Halteverbote und Zusatztafeln:

Das Halten und Parken ist in Wien ..... am: ......... von: ........ Uhr bis: ........ Uhr verboten. (VZgemaR §52/13b StVO mit den
Zusatzen 'Anfang', 'Ende' und ' am: ......... von: ........ Uhr bis: ........ Uhr '). Fahrzeuge zur Durchfihrung der Arbeiten sind
auszunehmen (mit Zusatztafel 'ausgenommen Fahrzeuge zur Durchfihrung von ........... arbeiten’).



Die Gultigkeitsdauer der Halteverbotstafeln (von: ........ Uhr bis: ........ Uhr) darf tagsiber 6:00 bis 18:00Uhr, in der
Verkehrsspitze 9:00 bis 15:00 Uhr und bei Nacht von 20:00 bis 05:00 Uhr betragen. In dieser Zeitspanne sind die
zweistundigen Arbeiten durchzuftihren.

Auf der Ruckseite der Halteverbotsschilder ist die Geschaftszahl dieses Aktenvermerkes (MA 46/P90/411894/2024/BEN)
und die Dienststelle oder Baufirma leserlich anzugeben.

Die MA 46 weist darauf hin, dass aus Grinden der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs wie z. B. bei
Umleitungsstrecken, Veranstaltungen, Bauvorhaben und Anderen eine kurzfristige Untersagung der Arbeiten durch
die Behorde mdéglich ist. Eine Inanspruchnahme hat dariiber hinaus zu unterbleiben, sofern die betreffende Ortlichkeit
sowie der unmittelbare Nahbereich durch andere tempordare VerkehrsmaBnahmen wie z. B. durch

Verkehrsumleitungen oder Bauvorhaben in Anspruch genommen werden.
Drohnenflage:

Die Arbeiten (Drohnenflug) erfolgen im Zeitraum von 23:00 bis 04:00 Uhr unter kurzzeitiger Verkehrsanhaltung mittels
Warnposten gemal’ §97/3 StVO auf Dauer von jeweils ca 3 Minuten. Diese Flige durfen nur in Verbindung mit einer

Luftfahrtsbewilligung der Austrocontrol durchgefiihrt werden.

Folgende Arbeiten wurden bisher erfasst:

a) MA 28:

1. geringfuigige Erhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten

2. Aufstellung von Verkehrszeichen und Stral3enbenennungstafeln, Poller und Fahrradabstellanlagen.
3. Anbringung von Bodenmarkierungen

4. Entnahme von Materialproben

5. Inspektionsarbeiten, Wartungsarbeiten und geringfligige Reparaturen an Leitschienen, Leiteinrichtungen,
Absturzsicherungen und dergleichen sowie an den StraBenentwdasserungseinrichtungen (zB Austausch von
Schachtdeckel Gitter und Rahmen, Kanalrdaumarbeiten)

6. Vermessungsarbeiten

7. Bankettpflege

b) MA 29:

1. geringfligige Erhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten

2. Inspektionsarbeiten, Wartungsarbeiten und geringfligige Reparaturen: zB an Leitschienen, Leiteinrichtungen und
Absturzsicherungen

¢) Wienkanal:

Kanalraumarbeiten, =~ Wasserlaufreinigung, Kanalinspektionsarbeiten und bauliche Instandsetzungen wie
zB Kanalgitterreparaturen

d) MA 31:

1. Wartungs-, Reparatur- und Inspektionsarbeiten an unterirdischen Schachtbauwerken (Kammern mit Armaturen)
2. Wartungs- u. Reinigungsarbeiten an mobilen Trinkbrunnen und Sprihnebellanzen.

3. Rohrnetz- Inspektionsarbeiten (Rohrnetzkontrollen)

e) MA 33:

Schaden nach Unfallen/Stérungsbehebungen, Instandsetzungen, Prif- und Wartungsarbeiten sowie andere
Montagearbeiten an den Einrichtungen der &ffentlichen Beleuchtung, offentlicher Lichtinstallationen (Anstrahlungen
und Effektbeleuchtungen), WLAN-Anlagen und der &ffentlichen Uhren sowie an den Verkehrslichtsignalen und anderer
elektro- oder lichttechnischer Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs, wie zB beleuchtete
Verkehrszeichen und Wegweiser, Parkleitsysteme und Kameras des Verkehrsfernsehens, Verkehrserfassungssysteme
inklusive der zugehdrigen Kabelnetze.



Unter Montagearbeiten fallen zB auch die Montage und Demontage von Fahnen an Lichtmasten. Unter
Wartungsarbeiten fallt auch die Reinigung von Abdeckglasern. Unter Verkehrserfassungssysteme fallen zB mobile
Geschwindigkeitsanzeigen, Rotlichtkameras, Sonden und dergleichen.

Amelabschaltungen sind im Einvernehmen mit der LVA durchzufiihren.
f) MA 39:

Lastplattenversuche

g) MA 41:

Vermessungsarbeiten

h) MA 42:

Erforderliche Baum- und Strauchschnittarbeiten. Erforderliche Erhaltungsarbeiten an Grianflachen und Durchfuhrung

von Pflanzenschutzarbeiten

i) MA 46:

1. Griffigkeitsmessungen an SchienenstraRen
2. Montage bzw Demontage von Count Cards

3. Wartungs- und Stérungsbehebungsarbeiten inkl. Reparaturarbeiten an Dauerzahlstellen (Schleifengerate,

Seitenradargerate)

4. Montage und Demontage von Dauerzahlstellen (Schleifengerate, Seitenradargerate)
j) Wiener Netze Bereich Strom, Gas und Warme:

1. Lecksuche mittels Gasspurgerat.

2. Wartungsarbeiten an Schiebern, Wassertépfen, etc.

3. Bauliche Instandsetzungen an Abdeckungen von Straenschachten
4. Vermessungsarbeiten

5. Entnahme von Materialproben

6. Wartungsarbeiten in unterirdischen Schachtbauwerken

7. Trafoabladearbeiten

k) Wiener Linien:

1. Revisionsarbeiten an StralBenbahnfahrleitungen.

2. Verspannungsanderungen, Oberleitungskontaktherstellung, Querdrahtverspannungen etc. an Fahrleitungen der

Wiener Linien.

3. Arbeiten in und neben dem Gleisbereich, Reinigungs- und Reparaturarbeiten an Weichen, Stérungsbehebung,
Inspektions-, Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten an den Gleisanlagen. (zB Schienenschleifarbeiten)

4. Reparatur- und Wartungsarbeiten an Wartehallen und Haltestellenausristungen der StraBenbahn und des
Linienomnibusses zB bei Glasbruch.

5. Adaptierung von Grundwasser - Beobachtungspegel
6. Ruckbau von Grundwasser - Beobachtungspegel

7. Inspektions-, Wartungs-, geringfligige Reparatur- und Instandsetzungsarbeiten von Verkehrsbauwerken
(Erhaltungsabteilung der Wiener Linien)

8. Umbau, Erweiterungen, Revisions- und Instandhaltungsarbeiten an der nachrichtentechnischen Verkabelung (LWL,
Cu, RBL) und den Endgeraten der Wiener Linien Abt. F57

9. Errichtung von Haltestellenmasten bei Bus- und StraBenbahnhaltestellen

[) AL..] AG und Firma [...]:



1. Kurzfristiges Aufstellen von Einzieh-/Einblasvorrichtungen bei Kabelschachten

2. Einzieh-/Einblasarbeiten von Rohren und Kabeln (LWL, Cu)

3. SpleiBRarbeiten in Kabelschachten/Fehlerbehebungen

4. Kabelschachtinstandhaltungsarbeiten

5. Austausch von Schachtdeckel und Rahmen

6. Herstellung und Abtragung von Bodenstltzpunkten

7. Fehlerbehebungen von Luftkabeltrassen auf 6ffentlichem Gut

8. Vermessungsarbeiten

9. Instandhaltungs- Austausch- und Abtragungsarbeiten an/von Telefonzellen

m) Fa. M[...]:

Reinigung von 6ffentlichen Fernsprechzellen, Wartehallen von Bus- und StraRenbahnstationen.
n) Fa. C[...] GmbH:

1. Kurzfristiges Aufstellen von Einzieh-/Einblasvorrichtungen bei Kabelschachten

2. Einzieh-/Einblasarbeiten von Rohren und Kabeln (LWL, Cu)

3. SpleiBarbeiten im Kabelschacht; Fehlerbehebungen.

4. Austausch von Schachtdeckel und Rahmen.

5. Kabeleinzieharbeiten von Glasfaserkabeln (LWL).

o) Fa. N[...] GmbH [...] und Fa. S[...] GmbH & Co KG [...]:

1. Kurzfristiges Aufstellen von Kabelziehvorrichtungen an Kabelschachten zwecks Einziehen von Lichtwellenleiterkabel.
2. Kabelschachtinstandhaltungsarbeiten.

3. SpleiRarbeiten im Kabelschacht; Fehlerbehebungen.

4. Austausch von Schachtdeckel und Rahmen.

p) G[...Im.b.H. und GI...] GmbH:

1. Reparatur von Wartehallen und Werbetragern aller Art

2. Instandhaltung, Wartung, Service, Reinigung und Pflege von Wartehallen und Werbetragern aller Art
3. GrUnschnitt an und bei Wartehallen und Werbetragern aller Art

4. div. Kontrollen / Bauzustandskontrolle an und bei Wartehallen und Werbetragern aller Art

5. Entfernung von Wartehallen und Werbetragern aller Art

6. div. Umbauten an Wartehallen und Werbetragern aller Art

7. Anbringung von Mastummantelungen und Hinweiszeichen

8. von Sonderwerbeformen

9. Affichierung und Aushang von Werbemitteln an Wartehallen und Werbetragern aller Art

q) Fa. C[...] GmbH&CoKG

1. Kurzfristiges Aufstellen von Einzieh-/Einblasvorrichtungen bei Kabelschachten und Kanalgitter
2. Einzieh- (Einblasarbeiten von Rohren und Kabeln (LWL)

3. SpleiRarbeiten in Kabelschachten/Fehlerbehebungen

4. Kabelschachtinstandhaltungsarbeiten

5. Austausch von Schachtdeckel und Rahmen



6. Vermessungsarbeiten

7. Offnen von Kanalgitter zum Einstieg in den Kanal

r) MA 18:

Montage- bzw Auf- und Abbauarbeiten von Zahlgeraten zur Durchfihrung automatischer Zahlungen.
s) MA 48:

Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten von Glattewarnanlagen

t) MA 49:

Erforderliche Baum- und Strauchschnittarbeiten. Erforderliche Erhaltungsarbeiten an Grinflachen und Durchfihrung

von Pflanzenschutzarbeiten.
u) [...] im Bereich von Bahnhofen:
1. geringfugige Erhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten
2. Reparatur- und Wartungsarbeiten an Verkehrsbauwerken, Wartehallen und Haltestellenausristungen
3. Reinigungsarbeiten kleineren Umfanges von Verkehrsbauwerken
V) [L.JAG[...]:
1. Briickenuntersuchungen, Inspektionsarbeiten
2. Priifungen nach Anfahrschiden (Schadensfeststellung, Risspriifung durch TUV und dgl,)
3. Reparaturarbeiten nach Anfahrschaden (Ausschleifen Kerben, Stahlbauarbeiten, Korrosionsschutz, Betonsanierung)
4. Geringfugige Erhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten
5. Wartungsarbeiten
6. Sicherungsarbeiten (zB Abklopfen und Entfernen loser Teile)
w) WL...] GmbH
Drohneninspektionsflige fur die Fernwarme zur Lecksuche.
FUr den Abteilungsleiter:
[...] [...]
DW...]
Beilagen:
1. Anwesenheitsliste
2. Erlass - MD-1402-1/2010
3. Beiblatt | und IB. Beiblatt rémisch eins und romisch zwei
Ergeht an:
LPD Wien - Verkehrsamt, StraBenverkehrsreferat
LPD Wien - Verkehrsleitzentrale
MA 18
MA 28 - StraRenverwaltung und StralRenbau
MA 28 - [...]
MA 29 - Brickenbau und Grundbau
MA 31 - Wiener Wasser
MA 33 - Wien leuchtet

MA33-1[..]



MA 39

MA 41

MA 42

MA 46 - VDM Ing. [...]

MA 46 - Dezernat Behdrde und Planung - Gruppenleiter, Teamleiter
MA 48

MA 48 - [...]

MA 49

MA 65

Wien-Kanal

Wien-Kanal - [...]

WI...] GmbH

Wiener Linien, Nachrichtentechnik
Wiener Linien

Wirtschaftskammer Wien

WI...] GmbH

WI[...] GmbH [...]

AL.JAG

Fa. U[...]

Fa. M[...]

Fa. K[...]

Fa. C[...]

Fa. N[...] GmbH

Fa. S[...] GmbH & Co KG

Fa. G[...]

Fa. C[...] GmbH & Co KG

Fa. T[...] GmbH [...]

[...]JAG

O[..I"

Il. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, verhangte mit Straferkenntnis vom 6. Februar 2025 Uber den
Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgericht Wien wegen Ubertretungen des §24 Abs1 litk StVO 1960 sowie des §24
Abs1 litl StVO 1960 Geldstrafen und fur den Fall der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen gemaR899 Abs3 lita
StVO 1960 und schrieb diesem einen Kostenbeitrag gemaR §64 VStG vor.

Der BeschwerdefUhrer habe am 3. Juli 2024 um 8:43 Uhr in 1020 Wien, Obere Augartenstrale 1, sein Kraftfahrzeug auf
einem (getrennt gefiihrten) Rad- und Gehweg sowie einen Transporter fir Schachtkabelarbeiten zur Nutzung des
Einblas-equipments auf einer Verkehrsflache mit Leiteinrichtungen fir Menschen mit Sehbehinderung aufgestellt.

Zur Rechtfertigung hatte der Beschwerdefiihrer vorgebracht, dass er als Beschéftigter der S. GmbH im Auftrag der C.
GmbH & Co KG Kabelarbeiten in einem Schacht durchgefihrt hatte, den Montagebus neben dem Schacht abstellen


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64

hatte mussen, weil dies fur die Arbeiten erforderlich gewesen sei. Zum Beweis, dass Bewilligungen nicht erforderlich
gewesen seien, hatte der Beschwerdeflhrer den "Aktenvermerk" vorgelegt. Der Magistrat der Stadt Wien fuhrt zu
diesem vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Rechtfertigungsgrund an: Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei eine Partei zur Mitwirkung in einem Verwaltungsstrafverfahren verpflichtet, wenn die
Behorde ohne Zuhilfenahme dieser Mitwirkung nicht in der Lage sei, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt zu
ermitteln. Die blofRe Erklarung eines Beschuldigten, er habe bewilligungsfreie Arbeiten auf und neben der Stral3e
gemall dem "AKTENVERMERK vom 8. April 2024" durchgeflhrt, sei nicht ausreichend. Es sei vielmehr die Aufgabe des
Beschuldigten, den konkreten Erhebungsergebnissen nicht nur konkrete Behauptungen entgegenzusetzen, sondern
entsprechende Beweise vorzulegen. Geschehe dies nicht, sei die Behorde in weiterer Folge nicht gehalten, auf Grund
allgemein gehaltener Einwendungen des Beschuldigten weitere Beweiserhebungen durchzufihren. Einen
entsprechenden Arbeitsnachweis (zB Arbeitsaufzeichnungen, Auftragsbestatigung des Unternehmens) habe der
Beschwerdefihrer nicht vorgelegt. Es sei somit dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, einen glaubhaften Nachweis
der angeblichen Durchfuhrung bewilligungsfreier Arbeiten auf und neben der StraBe gemal dem "AKTENVERMERK
vom 8. April 2024" zu erbringen. Ein Fahrzeuglenker, der sein Fahrzeug auf Grund einer Ausnahmeregelung auf einem
Geh- und Radweg und auf einer dort befindlichen Leiteinrichtung fir Menschen mit Sehbehinderung abstelle, misse
namlich im eigenen Interesse daflir Sorge tragen, dass er im Falle eines Verwaltungsstrafverfahrens auch einen
entsprechenden Arbeitsnachweis vorlegen konne. Aus diesem Grund musse davon ausgegangen werden, dass die
Ausfuihrungen des Beschwerdeflhrers als Schutzbehauptung zu qualifizieren seien und dieser demzufolge keine
entlastende Wirkung beigemessen werden kénne.

2. Aus Anlass der Beschwerde gegen dieses Straferkenntnis stellt das Verwaltungsgericht Wien den vorliegenden, auf
Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzten Antrag, der Verfassungsgerichtshof mége "die Verordnung des Magistrates der Stadt
Wien vom 4.6.2024 mit der Bezeichnung 'AKTENVERMERK vom 8. April 2024', ZI MA 46/P90/411894/2024/BEN/MAE,
samt dem 'Beiblatt I' und dem 'Beiblatt II' der Beilagen der Verordnung" als gesetzwidrig aufheben, samt

Eventualantragen.

Das Verwaltungsgericht Wien legt in seinem Antrag die Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des vom
Verwaltungsgericht Wien als Verordnung qualifizierten "AKTENVERMERK vom 8. April 2024" sowie die Voraussetzungen
der Prajudizialitat im Wesentlichen folgendermal3en dar:

"Ill. Bedenken

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes Wien handelt es sich bei dem 'AKTENVERMERK vom 8. April 2024' vom
4.6.2024 um eine Verordnung, die nicht in der in 840 Abs1 Z2 GOM vorgesehenen Weise, namlich im 'Amtsblatt der
Stadt Wien', und damit nicht iSd Art89 Abs1 B-VG gehdrig kundgemacht wurde:

1. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist fur die Qualitat als Verordnung nicht der formelle
Adressatenkreis und die duBere Bezeichnung und auch nicht die Art der Verlautbarung, sondern der Inhalt des
Verwaltungsaktes mafigeblich (zB VfSlg 18.495/2008).1. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist fur
die Qualitat als Verordnung nicht der formelle Adressatenkreis und die duf3ere Bezeichnung und auch nicht die Art der
Verlautbarung, sondern der Inhalt des Verwaltungsaktes mafl3geblich (zB VfSlg 18.495 aus 2008,).

Voraussetzung fur die Verordnungsqualitat eines anders bezeichneten Verwaltungsaktes ist, dass seine
Formulierungen imperativ sind (d.h. sich nicht in einer bloBen Wiederholung des Gesetzestextes erschopfen), indem
sie das Gesetz bindend auslegen, und fur eine allgemein bestimmte Vielzahl von Personen unmittelbar Geltung
beanspruchen (zB VfSlg 17.806/2006). Wird also durch eine generelle, von einer Verwaltungsbehdrde erlassene
Rechtsvorschrift die Rechtslage der Betroffenen gestaltet - etwa indem die gesetzlichen Bestimmungen in einer
gesetzesandernden oder gesetzeserganzenden Weise ausgelegt werden und damit der Beurteilungsspielraum der
Behorde eingeengt wird - und wendet sich diese ihrem Inhalt nach an die Allgemeinheit, liegt eine Verordnung vor (zB
VfSlg 18.495/2008; VfGH 20.6.2024,V27/2024).Voraussetzung flr die Verordnungsqualitat eines anders bezeichneten
Verwaltungsaktes ist, dass seine Formulierungen imperativ sind (d.h. sich nicht in einer bloBen Wiederholung des
Gesetzestextes erschopfen), indem sie das Gesetz bindend auslegen, und fur eine allgemein bestimmte Vielzahl von
Personen unmittelbar Geltung beanspruchen (zB VfSlg 17.806 aus 2006,). Wird also durch eine generelle, von einer
Verwaltungsbehorde erlassene Rechtsvorschrift die Rechtslage der Betroffenen gestaltet - etwa indem die
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gesetzlichen Bestimmungen in einer gesetzesandernden oder gesetzesergdanzenden Weise ausgelegt werden und
damit der Beurteilungsspielraum der Behdrde eingeengt wird - und wendet sich diese ihrem Inhalt nach an die
Allgemeinheit, liegt eine Verordnung vor (zB VfSIg 18.495 aus 2008,; VfGH 20.6.2024,V27/2024).

Im Ubrigen ist ein Mindestmal® an Publizitdt erforderlich, damit der betreffende Verwaltungsakt als Verordnung
rechtliche Existenz erlangt (zB VfSlg 20.182/2017). Diese von Art139 B-VG geforderte Publizitat ist dann gegeben, wenn
die Normadressaten Kenntnis vom Inhalt der rechtsgestaltenden behérdlichen Enuntiation erlangen kénnen oder
diese Enuntiation die 'Sphare' der Behdrde verldsst und etwa anderen Behdérden (Amtern) Ubermittelt wurde (zB
VfSlg 19.848/2014; vgl etwa auch VfSIg16.281/2001 [Ubermittlung ua an Apothekenkammer und Arbeiterkammer],
20.389/2020 [Ubermittlung ua an Apothekenkammer und Arbeiterkammer]; VfGH 18.9.2015,V97/2015 [Weiterleitung
an Mitglieder einer Kommission]). Eine solche individuelle Ubermittlung an ausgewdéhlte Empfanger filhrt dazu, dass
die Verordnung in rechtliche Existenz getreten ist. Sie ist aber mit dem Wesen der Kundmachung einer generellen
Norm nicht vereinbar (zB VfSlg 16.281/2001, 20.389/2020).Im Ubrigen ist ein Mindestmald an Publizitat erforderlich,
damit der betreffende Verwaltungsakt als Verordnung rechtliche Existenz erlangt (zB VfSlg 20.182 aus 2017,). Diese von
Art139 B-VG geforderte Publizitdt ist dann gegeben, wenn die Normadressaten Kenntnis vom Inhalt der
rechtsgestaltenden behdrdlichen Enuntiation erlangen kdnnen oder diese Enuntiation die 'Sphare' der Behoérde
verlasst und etwa anderen Behérden (Amtern) Ubermittelt wurde (zB VfSlg 19.848 aus 2014,; vergleiche etwa auch
VfSlg 16.281 aus 2001, [Ubermittlung ua an Apothekenkammer und Arbeiterkammer], 20.389 aus 2020, [Ubermittlung
ua an Apothekenkammer und Arbeiterkammer]; VfGH 18.9.2015,V97/2015 [Weiterleitung an Mitglieder einer
Kommission]). Eine solche individuelle Ubermittlung an ausgewéhite Empfanger filhrt dazu, dass die Verordnung in
rechtliche Existenz getreten ist. Sie ist aber mit dem Wesen der Kundmachung einer generellen Norm nicht vereinbar
(zB VfSlg 16.281 aus 2001,, 20.389 aus 2020,).

2. Der imperative Charakter des 'Aktenvermerks' ergibt sich daraus, dass dieser die Rechtssphdre der Betroffenen
verbindlich gestaltet:

2.1. Nach den Ausfuhrungen im 'Aktenvermerk' dient dieser der 'Konkretisierung des Anwendungsbereichs des§90
Abs2 StVO', wobei 'Gegenstand [...] jene Arbeiten [sind], die im §90/2 StVO 1960 angefiihrt sind, wie Arbeiten zur
Erhaltung, Pflege und Reinigung der Stral3en, Vermessungsarbeiten und kurzfristige dringende Reparaturen auf
offentlichen Einrichtung[en]'. Dabei werden im 'Aktenvermerk' 'die Kautelen, unter denen Arbeiten auf oder neben der
StraBe bewilligungsfrei sind beispielhaft zusammengefasst'. Der 'Aktenvermerk' ist dabei in 'vollem Umfang weiterhin
glltig', bis ein neuer 'Aktenvermerk' 'erstellt' wird.

Bereits diese Formulierungen zeigen den imperativen Charakter des 'Aktenvermerks', denn ein Aktenvermerk im
eigentlichen Sinne konkretisiert weder den Anwendungsbereich einer gesetzlichen Bestimmung noch beansprucht
dieser Geltung bzw Gultigkeit und neue Aktenvermerke 'heben [nicht] alle vorherigen Aktenvermerke auf' (vgl dazu zB
VfSlg 20.293/2018, Rz 20).Bereits diese Formulierungen zeigen den imperativen Charakter des 'Aktenvermerks', denn
ein Aktenvermerk im eigentlichen Sinne konkretisiert weder den Anwendungsbereich einer gesetzlichen Bestimmung
noch beansprucht dieser Geltung bzw Giiltigkeit und neue Aktenvermerke 'heben [nicht] alle vorherigen
Aktenvermerke auf' vergleiche dazu zB VfSlg 20.293 aus 2018,, Rz 20).

Daran andert auch nichts, dass die 'Kautelen, unter denen Arbeiten auf oder neben der Stral3e bewilligungsfrei sind,
beispielhaft zusammengefasst' sind. Vielmehr ergibt sich im Gesamtkontext, dass diese Kautelen zwingend einzuhalten
sind (zur Bedeutung des Gesamtkontextes siehe VfSlg 18.112/2007, 18.658/2009). In materieller Hinsicht ist der
'Aktenvermerk' namlich in den wesentlichen Aspekten imperativ gehalten bzw trifft er verbindliche Anordnungen. Dies
zeigen die nachfolgend beispielhaft genannten Formulierungen:Daran andert auch nichts, dass die 'Kautelen, unter
denen Arbeiten auf oder neben der StralRe bewilligungsfrei sind, beispielhaft zusammengefasst' sind. Vielmehr ergibt
sich im Gesamtkontext, dass diese Kautelen zwingend einzuhalten sind (zur Bedeutung des Gesamtkontextes siehe
VfSlg 18.112 aus 2007,, 18.658 aus 2009,). In materieller Hinsicht ist der 'Aktenvermerk' namlich in den wesentlichen
Aspekten imperativ gehalten bzw trifft er verbindliche Anordnungen. Dies zeigen die nachfolgend beispielhaft
genannten Formulierungen:

- 'Vor jeder Arbeit ist das Einvernehmen mit der zustandigen Polizeiinspektion aufzunehmen.'
- 'Ab zwei Stunden ist jedenfalls eine Bewilligung gemaR §90/1 StVO 1960 notwendig.'

- 'Die Behinderungen (vor allem auf der Fahrbahn)sind in NebenstraRen tagsiber, in hoherrangigen Stral3en von 9.00
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bis 15.00 Uhr und/oder bei Nacht von 20.00 bis 5.00 Uhr zulassig.'
- 'Arbeiten auf Autobahnen und SchnellstralRensind von dieser Regelung ausgenommen.'

- 'Im untergeordneten StralRennetz (Nebenstraen) konnen die Arbeiten tagsuber (keine zeitliche Einschrankung)
durchgefihrt werden. Im héherrangigen StraBennetz (Stral3en mit erhohter Verkehrsbedeutung HauptstraBen A und B
- definiert in der Verordnung des Gemeinderates ,Feststellung der Haupt- und Neben- straBen’ i.d.g.F. VO01-115 vom
2.9.2021) erfolgt die Arbeitsdurchfihrung in der Zeit aul3erhalb der Verkehrsspitzen, das ist bei Tag in der Zeit von 9:00
bis 15:00 Uhr oder bei Nacht von 20:00 bis 5:00 Uhr. Nachtarbeit ist jedoch nur dann zulassig, wenn die Arbeiten nicht
unter den fur die Tageszeit geltenden Bedingungen (siehe Arbeitsdurchfuhrung) durchgefiihrt werden kénnen.'

- 'Vor der Arbeitsdurchfihrung im héherrangigen StralRennetz ist jedenfalls die LPD Wien - Verkehrsleitzentrale [...] zu

verstandigen.'

- 'Arbeitsdurchfuhrung: Bei Tag von 9:00 bis 15:00 Uhr [...] Keine Sperre von Schutzwegen, Gehsteigen, Gehwegen und
Radwegen sowie Radfahranlagen. [...]'

- 'Vor Beginn der Arbeitenist mit der zustandigen Polizeiinspektion das Einvernehmenherzustellen. Die Ricksprache
mit der zustandigen Polizeiinspektion ist nicht erforderlich, wenn es sich um regelmaRige Wartungsarbeiten,
Kontrolldienste oder Fahrten der StraBenreinigung handelt.'

- 'Bei Vorliegen von verkehrspolizeilichen Griinden kénnen durch Organe der Polizei fur die Durchfiihrung der Arbeiten
besondere Vorschreibungen gemacht oder die Arbeiten generell untersagt werden'

- 'Bezliglich Bauzeit, Ortlichkeit, Dauer und Art der Verkehrsbehinderung sowie der kundgemachten
VerkehrsmalBnahmen sind Aufzeichnungen zu fihren.'

- 'Bei Arbeiten die den oben genannten Arbeitsumfang Uberschreiten, ist zeitgerecht Ricksprache mit der MA 46
(Bezirksverantwortlicher) zu halten. Von der MA 46 ist dann zu entscheiden, ob die Arbeiten gemal3 890/2 StVO 1960
unter bestimmten Verkehrsbedingungen durchgefuhrt werden kénnen oder ob eine Bewilligung gemafd 890/1 StVvO
1960 erforderlich ist.'

Aus diesen auszugsweise wiedergegebenen, wesentlichen Inhalten des 'Aktenvermerks' ist ersichtlich, dass die
gesetzliche Bestimmung des §90 Abs2 StVO in einer bestimmten, prazisierenden Weise ausgelegt wird. Dabei ergibt
sich diese Prazision nicht unmittelbar aus dem Gesetz. Lediglich im Punkt 'Folgende Arbeiten wurden bisher erfasst:'
werden Arbeiten aufgezahlt, die bewilligungsfrei sind, ohne es auszuschlieBen, dass auch andere Arbeiten als
bewilligungsfrei angesehen werden kénnen (vgl dazu VfGH 20.6.2024, V27/2024). Abgesehen davon wird durch diese
prazisen Anordnungen - mogen sie auch im Gesetz Deckung finden - der vom Gesetz zunachst erdffnete
Beurteilungsspielraum der Behdrde erheblich eingeschrankt und - auch fur Arbeiten durchfiihrende Personen, wie
etwa den Beschwerdeflhrer - verbindlich festgelegt, unter welchen nicht gesetzlich festgelegten Voraussetzungen (zB
maximal zwei Stunden, tageszeitliche Einschréankungen, verpflichtende Herstellung des Einvernehmens mit der
Landespolizeidirektion Wien, keine Sperre zB von Geh- und Radwegen) bewilligungsfreie Arbeiten iSd §90 Abs2 StVO
vorliegen. Im Ergebnis liegt daher insoweit eine neue Gestaltung der Rechtslage vor.Aus diesen auszugsweise
wiedergegebenen, wesentlichen Inhalten des 'Aktenvermerks' ist ersichtlich, dass die gesetzliche Bestimmung des §90
Abs2 StVO in einer bestimmten, prazisierenden Weise ausgelegt wird. Dabei ergibt sich diese Prazision nicht
unmittelbar aus dem Gesetz. Lediglich im Punkt 'Folgende Arbeiten wurden bisher erfasst:' werden Arbeiten aufgezahlt,
die bewilligungsfrei sind, ohne es auszuschlieBen, dass auch andere Arbeiten als bewilligungsfrei angesehen werden
kdénnen vergleiche dazu VfGH 20.6.2024, V27/2024). Abgesehen davon wird durch diese prazisen Anordnungen -
mogen sie auch im Gesetz Deckung finden - der vom Gesetz zundchst er6ffnete Beurteilungsspielraum der Behorde
erheblich eingeschrankt und - auch fur Arbeiten durchfihrende Personen, wie etwa den Beschwerdefihrer -
verbindlich festgelegt, unter welchen nicht gesetzlich festgelegten Voraussetzungen (zB maximal zwei Stunden,
tageszeitliche Einschréankungen, verpflichtende Herstellung des Einvernehmens mit der Landespolizeidirektion Wien,
keine Sperre zB von Geh- und Radwegen) bewilligungsfreie Arbeiten iSd 890 Abs2 StVO vorliegen. Im Ergebnis liegt
daher insoweit eine neue Gestaltung der Rechtslage vor.

2.2. Indem der 'Aktenvermerk' seine 'Geltung' auch gegenlber 'Firmen' beansprucht, die 'zur Durchfiihrung der
Arbeiten [...] bestellt werden' (Unterpunkt '6." des Punktes 'Ergebnis:’), richtet er sich nicht nur an bestimmte
(verwaltungsinterne) Dienststellen, sondern auch an eine allgemein bestimmte Vielzahl von Personen, denen aus dem
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'Aktenvermerk' konkrete Rechte und Pflichten erwachsen (vgl zum Kriterium, ob Normunterworfenen aus der
Enuntiation Rechte und/oder Pflichten erwachsen, VfSlg 18.112/2007). Zu diesen Personen, die zur Durchfiihrung von
Arbeiten bestellt werden, zahlt ua auch der Beschwerdefuhrer, der im Auftrag der C[...]JGmbH & Co KG fur die SPL Tele
Transmission GmbH, beide sogar Empfanger des 'Aktenvermerks', Kabelarbeiten in einem Schacht durchgefuhrt hat.
Dabei werden diese Arbeiten, wie sich aus dem Punkt 'Folgende Arbeiten wurden bisher erfasst:', Unterpunkt 'q)' des
'Aktenvermerks' ergibt, zu den von §90 Abs2 StVO erfassten Tatigkeiten gezahlt2.2. Indem der 'Aktenvermerk' seine
'Geltung' auch gegenuber 'Firmen' beansprucht, die 'zur Durchfiihrung der Arbeiten [...] bestellt werden' (Unterpunkt
'6." des Punktes 'Ergebnis:"), richtet er sich nicht nur an bestimmte (verwaltungsinterne) Dienststellen, sondern auch an
eine allgemein bestimmte Vielzahl von Personen, denen aus dem 'Aktenvermerk' konkrete Rechte und Pflichten
erwachsen vergleiche zum Kriterium, ob Normunterworfenen aus der Enuntiation Rechte und/oder Pflichten
erwachsen, VfSIg 18.112 aus 2007,). Zu diesen Personen, die zur Durchfiihrung von Arbeiten bestellt werden, zahlt ua
auch der Beschwerdefthrer, der im Auftrag der C[...]JGmbH & Co KG fiur die SPL Tele Transmission GmbH, beide sogar
Empfanger des 'Aktenvermerks', Kabelarbeiten in einem Schacht durchgefuhrt hat. Dabei werden diese Arbeiten, wie
sich aus dem Punkt 'Folgende Arbeiten wurden bisher erfasst:', Unterpunkt 'q)' des 'Aktenvermerks' ergibt, zu den von
8§90 Abs2 StVO erfassten Tatigkeiten gezahlt.

3. Der 'Aktenvermerk' weist auch ein MindestmaR an Publizitat auf, weil der 'Aktenvermerk' an ausgewahlte Empfanger
individuell versendet wurde (siehe Punkt 'Ergeht an:'): Zu diesen zahlen ua die Landespolizeidirektion Wien, die
Wirtschaftskammer Wien sowie diverse weitere (private) juristische Personen [...]. Eine Kundmachung auf die von §40
Abs1 Z2 GOM vorgesehene Weise, namlich im 'Amtsblatt der Stadt Wien', ist - wie auch die belangte Behdrde
(Magistratsabteilung 46) auf konkrete Anfrage des Verwaltungsgerichts Wien mitgeteilt hat - jedoch nicht erfolgt.

4. Im Ergebnis folgt daraus, dass der 'Aktenvermerk' als Verordnung iSd Art139 B-VG zu qualifizieren ist, wobei dieser
entgegen 840 Abs1 Z2 GOM nicht im 'Amtsblatt der Stadt Wien' kundgemacht wurde und damit verordnungs- und
letztlich gesetzwidrig ist.

IV. Prajudizialitdt und Anfechtungsumfangromisch vier. Prajudizialitdt und Anfechtungsumfang

1. Die belangte Behérde hat sich im Straferkenntnis ausdricklich auf den 'Aktenvermerk’ gestitzt. Sie hat den
objektiven Tatbestand des §24 Abs1 litk StVO bzw des §24 Abs1 litl StVO bejaht, das Verhalten des Beschwerdefihrers
aber nicht durch die 'Ausnahmeregelung' des 'Aktenvermerks' als gerechtfertigt iSd 86 VStG angesehen: Dem
Beschwerdefiihrer sei es 'nicht gelungen, einen glaubhaften Nachweis der angeblichen Durchfihrung
bewilligungsfreier Arbeiten auf und neben der StralRe gem. Aktenvermerk vom 8.4.2024 GZI MA 46/P90/411894/
2024/BEN/MAE zu erbringen, denn eine*e Kraftfahzeuglenker*in, der*die sein*ihr Fahrzeug wirklich auf Grund einer
Ausnahmeregelung auf einem Geh- und Radweg und auf einer dort befindlichen Leiteinrichtungen flir Menschen mit
Sehbehinderung abstellt, muisste in eigenem Interesse Sorge daflr tragen, dass er*sie im Falle eines
Verwaltungsstrafverfahrens auch eine entsprechenden Arbeitsnachweis vorlegen kann'. Daher misse - so die belangte
Behorde - davon ausgegangen werden, dass die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers 'als Schutzbehauptung zu
qualifizieren' seien und 'ihnen demzufolge keine entlastende Wirkung beigemessen werden' kdnne. Die 'bloRRe
Erklarung eines*einer Beschuldigten, er*sie habe bewilligungsfreie Arbeiten auf und neben der StralRe gemalRl dem
Aktenvermerk von 8.4.2024, GZI MA 46/P90/411894/2024/BEN/MAE durchgefihrt', sei nicht ausreichend, um einen
Rechtfertigungsgrund nachzuweisen.

Die belangte Behdrde konnte sich denkmdglich auf den 'Aktenvermerk' stitzen, denn das vom Beschwerdefiihrer
gesetzte Verhalten - Abstellen des Fahrzeuges auf einem Rad- und Gehweg bzw auf einer Verkehrsflache mit
Leiteinrichtungen fur Menschen mit Sehbehinderung, um Kabelarbeiten in einem Schacht im Auftrag der C[...JGmbH &
Co KG durchfiihren zu kdnnen - kénnte tatsachlich iSd §6 VStG gerechtfertigt sein, sodass die angelasteten Taten,
obgleich sie jeweils einem Tatbestand einer Verwaltungsibertretung entsprechen, nicht strafbar sind, weil sie vom
Gesetz (890 Abs2 StVO) bzw auf dieser Grundlage erlassenen 'Aktenvermerk' geboten oder erlaubt sind.

Weil sich die belangte Behdrde auf diesen 'Aktenvermerk' denkmaoglich gestitzt hat, ist dieser 'Aktenvermerk’ folglich
auch vom Verwaltungsgericht Wien denkmaoglich im Beschwerdefall anzuwenden, weil der 'Aktenvermerk' in seiner
Gesamtheit regelt, unter Einhaltung welcher Voraussetzungen bewilligungsfreie Arbeiten iSd §90 Abs2 StVO vorliegen.

2. Prdjudiziell sind nach Auffassung des Verwaltungsgerichts Wien dabei jedenfalls - um einige beispielhafte
Anordnungen des 'Aktenvermerks' zu nennen - Unterpunkt '3." (Einvernehmen mit zustandiger Polizeiinspektion ist
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herzustellen) und Unterpunkt '4." des Punktes 'Ergebnis:' (maximale Dauer der Arbeiten pro Ortlichkeit betragt zwei
Stunden) iVm Unterpunkt '6." des Punktes 'Ergebnis:' (gilt auch fur bestellte 'Firmen'). Die Ubrigen Inhalte des
'Aktenvermerks', so auch das 'Beiblatt I' und das 'Beiblatt II', die 'entsprechend dem Arbeits-/Baufortschritt in
zweifacher Ausfihrung vollstandig auszufillen und unmittelbar durch die ortliche Polizei zu bestatigen [sind]' (siehe
Punkt 'Allgemeines:"), stehen dabei zum einen zumindest - sofern sie nicht ohnedies auch prajudiziell sind - in einem
konkreten Regelungszusammenhang mit den prajudiziellen Punkten des 'Aktenvermerks'. Zum anderen ergibt sich aus
dem Aufbau des 'Aktenvermerks', dass einzelne Punkte (wie zB 'Drohnenflige:") nicht losgelst von den allgemeinen
Regelungen (‘Allgemeines:") Bestand haben kénnen, sodass die Aufhebung von diesen zu einem inhaltsleeren bzw
ganzlich veranderten Verordnungsinhalt fihren wirde. Zudem ist dieser 'Aktenvermerk' so strukturiert, dass
normative Anordnungen und nicht-normative Ausfihrungen auf eine Weise vermengt sind, dass sie nicht voneinander
getrennt werden konnen. Folglich ist der gesamte 'Aktenvermerk' anzufechten. Ausnahmen davon bilden die
'Anwesenheitsliste’, die nicht normativ ausgestaltet und als Beilage des 'Aktenvermerks' vom Ubrigen Inhalt des
'Aktenvermerks' trennbar ist, sowie der 'Erlass MD BD - 1402-1/2010", auf den lediglich verwiesen wird (Unterpunkt '2.'
des Punktes 'Ergebnis:').2. Prajudiziell sind nach Auffassung des Verwaltungsgerichts Wien dabei jedenfalls - um einige
beispielhafte Anordnungen des 'Aktenvermerks' zu nennen - Unterpunkt '3." (Einvernehmen mit zustandiger
Polizeiinspektion ist herzustellen) und Unterpunkt '4." des Punktes 'Ergebnis:' (maximale Dauer der Arbeiten pro
Ortlichkeit betrégt zwei Stunden) in Verbindung mit Unterpunkt '6.' des Punktes 'Ergebnis:' (gilt auch fir bestellte
'Firmen’). Die Ubrigen Inhalte des 'Aktenvermerks', so auch das 'Beiblatt I' und das 'Beiblatt II', die 'entsprechend dem
Arbeits-/Baufortschritt in zweifacher Ausfihrung vollstandig auszufillen und unmittelbar durch die értliche Polizei zu
bestatigen [sind]' (siehe Punkt 'Allgemeines:'), stehen dabei zum einen zumindest - sofern sie nicht ohnedies auch
prajudiziell sind - in einem konkreten Regelungszusammenhang mit den prdjudiziellen Punkten des 'Aktenvermerks'.
Zum anderen ergibt sich aus dem Aufbau des 'Aktenvermerks', dass einzelne Punkte (wie zB 'Drohnenflige:") nicht
losgeldst von den allgemeinen Regelungen (‘Allgemeines:’) Bestand haben kdnnen, sodass die Aufhebung von diesen
zu einem inhaltsleeren bzw ganzlich verdanderten Verordnungsinhalt fihren wiirde. Zudem ist dieser 'Aktenvermerk' so
strukturiert, dass normative Anordnungen und nicht-normative Ausfiihrungen auf eine Weise vermengt sind, dass sie
nicht voneinander getrennt werden kdnnen. Folglich ist der gesamte 'Aktenvermerk' anzufechten. Ausnahmen davon
bilden die 'Anwesenheitsliste’, die nicht normativ ausgestaltet und als Beilage des 'Aktenvermerks' vom Ubrigen Inhalt
des 'Aktenvermerks' trennbar ist, sowie der 'Erlass MD BD - 1402-1/2010', auf den lediglich verwiesen wird (Unterpunkt
'2." des Punktes 'Ergebnis:').

3. Sollte der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis kommen, dass die 'Anwesenheitsliste' und der 'Erlass MD BD - 1402-
1/2010" entgegen den zuvor ausgefiihrten Uberlegungen nicht trennbar sind, werden diese eventualiter ebenfalls
angefochten. Zudem wird eventualiter auch der Fall berlcksichtigt, dass der Verfassungsgerichtshof die
angenommene, strukturbedingte Nichtteilbarkeit des 'Aktenvermerks' nicht teilt. Der Punkt 'Folgende Arbeiten wurden
bisher erfasst:' des 'Aktenvermerks' wird dabei nicht mitangefochten, weil es sich dabei, wie dargelegt, um keine
normative Anordnung handelt (siehe Punkt I11.2.1.). 3. Sollte der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis kommen, dass
die 'Anwesenheitsliste’ und der 'Erlass MD BD - 1402-1/2010' entgegen den zuvor ausgefiihrten Uberlegungen nicht
trennbar sind, werden diese eventualiter ebenfalls angefochten. Zudem wird eventualiter auch der Fall bericksichtigt,
dass der Verfassungsgerichtshof die angenommene, strukturbedingte Nichtteilbarkeit des 'Aktenvermerks' nicht teilt.
Der Punkt 'Folgende Arbeiten wurden bisher erfasst:' des 'Aktenvermerks' wird dabei nicht mitangefochten, weil es sich
dabei, wie dargelegt, um keine normative Anordnung handelt (siehe Punkt rémisch drei.2.1.).

V. Auswirkungen der Entscheidung auf den Anlassfallrémisch funf. Auswirkungen der Entscheidung auf den Anlassfall

Fur den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof die Bedenken des Verwaltungsgerichts Wien teilt, ist im weiteren
Verfahren der vom BeschwerdeflUhrer vorgebrachte Rechtfertigungsgrund gemaR §6 VStG (lediglich) anhand der
Vorgaben der gesetzlichen Bestimmung des 890 Abs2 StVO und nicht aufgrund des diese Bestimmung prazisierenden
'Aktenvermerks' zu beurteilen. Teilt der Verfassungsgerichtshof die Bedenken des Verwaltungsgerichts Wien nicht, so
sind die Ausfiihrungen des 'Aktenvermerks' mangels Verordnungsqualitat ohnedies nicht als normative Anordnungen

zu verstehen."

3. Der Magistrat der Stadt Wien erstattete eine AuRerung, in welcher der Magistrat der Stadt Wien das Vorliegen der
Prozessvoraussetzungen des Antrages, insbesondere die Verordnungsqualitat des "AKTENVERMERK vom 8. April 2024",
bezweifelt:
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"B. Zu den Prozessvoraussetzungen und zur Unzuldssigkeit des Antrags:

Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht
an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag des Verwaltungsgerichts Wien nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zuriickgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (zuletzt VfGH 13. Marz 2024, G838/2023 ua),

Das Verwaltungsgericht Wien hat in keiner Weise dargelegt, dass der Aktenvermerk eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Verwaltungsgerichts Wien im Anlassfall bildet. Denn die Auftragnehmereigenschaft
der C[...IGmbH ist in keiner Weise dargelegt. Die Arbeiten mdgen Arbeiten des 890 Abs2 StVO 1960, also kurzfristige
dringende Reparaturen an offentlichen Einrichtungen auf/in der Strale gewesen sein. Dass im Unternehmen die
Vorgaben des Aktenvermerks auch fir Arbeiten ohne Auftrag der straBenerhaltenden Dienststellen angewendet und
dann im Verfahren vorgelegt wurden, ist nicht ausreichend, um dem Aktenvermerk ohne Auftrag eine Relevanz zu
verleihen. Uu schlieBen europarechtliche Vorgaben der Bewilligungsfreiheit von Arbeiten an Kommunikationslinien die
Anwendung des 890 Abs1 und 2 StVO 1960 aus (VfGH 1. Oktober 2001, G24/01).

Zum ersten und dritten Eventualantrag wird bemerkt, dass die Aufhebung des Erlasses der MD BD - 1402-1/2010 zu
SicherheitsmaBnahmen auf Strallen schon deswegen unzuldssig ist, da das Verwaltungsgericht gegen die
RechtmaRigkeit des Erlasses keinerlei Griinde dargelegt hat (VfGH 8. Juni 2000, G13/00).

C. Zur rechtlichen Qualitat des Aktenvermerks vom 8. April 2024, MA 46-P90/411894/24:

Dem Verfahren ist in keiner Weise entnehmbar, inwiefern sich die 'belangte Behorde auf den Aktenvermerk gestitzt'
hatte, wie vom Verwaltungsgericht Wien behauptet. Das Dokument wurde nicht als Rechtsquelle gegenuber
Verfahrensparteien angefihrt, insbesondere nicht im Bescheid als Rechtsgrundlage fur die Entscheidung der Behérde
benannt. (Vgl. Gerhartl, Erlass — Weisung oder Verordnung, JAP 202472025/3). Vielmehr hat sich der Beschwerdefuhrer
laut Schreiben des Verwaltungsgerichts Wien vom 5. Marz 2025, VGW-031/095/3224/2025, auf den Aktenvermerk MA
46/P90/411894/2024/BEN/MAE vom 4. Juni 2024 berufen.

Dass das Kundencenter, das Aktanforderungen regelmaRig bearbeitet, bei der Ubermittlung der Unterlagen im
allgemeinen Vordruck im Nebensatz die Worte 'Verordnungsakt' und 'Verordnungstext' nicht auf Aktenvermerk
ausgebessert hat, ist irrtimlich erfolgt. Ein solcher Nebensatz vermag dem — im Ubrigen auch vom Kundencenter so
benannten - Aktenvermerk die tatsachliche Rechtsnatur einer Verordnung nicht zu verschaffen.

Schon eine oberflachliche Betrachtung ergibt, dass mit dem Aktenvermerk keinesfalls, wie vom Verwaltungsgericht
behauptet, 890 Abs2 StVO 1960 neu ausgestaltet wird. Vielmehr handelt es sich um Empfehlungen bzw Anregungen
ohne normativen Charakter. Es handelt sich bloB um Richtlinien also die bloRe Zurverfigungstellung von
Informationen und MeinungsaulRerungen. Die konkreten bei den einzelnen Dienststellen und Auftragnehmerinnen
genannten Beispiele werden vom Verwaltungsgericht in keiner Weise in Frage gestellt. Wie unten gezeigt wird, ist nicht
erkennbar, dass 8§90 Abs2 StVO 1960 in einer gesetzandernden oder gesetzeserganzenden Weise ausgelegt wird. Im
Aktenvermerk werden keine Uber die gesetzlichen Regelungen hinausgehenden Anordnungen getroffen und der
Aktenvermerk hat keine AuRBenwirkung fiir Rechtsunterworfene. Es handelt sich um eine blof3e Auslegungshilfe fir die
zur  Anwendung des890 Abs2 StVO 1960 zustandigen straBenerhaltenden Dienststellen und deren
Auftragnehmerinnen. Es handelt sich um unverbindliche Inhalte (Empfehlungen, Anregungen, Ratschldge oA) ohne
Rechtsquellencharakter und ohne abschlieBenden Charakter. Wie unten aufgezeigt werden vielmehr auch andere
Moglichkeiten von Auslegungen offen gelassen. Es handelt sich weder um eine Weisung noch um eine Verordnung (vgl
etwa Richtlinien des BMF VwGH 9. Marz 2005,2001/16/0062). Der Aktenvermerk bezweckt durch
Handlungsanweisungen eine Unterstltzung bei Tatigkeiten der stral3enerhaltenden privatrechtlich handelnden
Dienststellen im Magistrat der Stadt Wien und zur Erhaltung von 6ffentlichen Einrichtungen durch Arbeiten auf und
neben der Strale.Schon eine oberflachliche Betrachtung ergibt, dass mit dem Aktenvermerk keinesfalls, wie vom
Verwaltungsgericht behauptet, §90 Abs2 StVO 1960 neu ausgestaltet wird. Vielmehr handelt es sich um Empfehlungen
bzw Anregungen ohne normativen Charakter. Es handelt sich bloR um Richtlinien also die bloRe Zurverfigungstellung
von Informationen und MeinungsdauBerungen. Die konkreten bei den einzelnen Dienststellen und
Auftragnehmerinnen genannten Beispiele werden vom Verwaltungsgericht in keiner Weise in Frage gestellt. Wie unten
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gezeigt wird, ist nicht erkennbar, dass 890 Abs2 StVO 1960 in einer gesetzandernden oder gesetzeserganzenden Weise
ausgelegt wird. Im Aktenvermerk werden keine Uber die gesetzlichen Regelungen hinausgehenden Anordnungen
getroffen und der Aktenvermerk hat keine AuBenwirkung fir Rechtsunterworfene. Es handelt sich um eine blof3e
Auslegungshilfe fur die zur Anwendung des 890 Abs2 StVO 1960 zustandigen stral3enerhaltenden Dienststellen und
deren Auftragnehmerinnen. Es handelt sich um unverbindliche Inhalte (Empfehlungen, Anregungen, Ratschlige oA)
ohne Rechtsquellencharakter und ohne abschlielenden Charakter. Wie unten aufgezeigt werden vielmehr auch
andere Moglichkeiten von Auslegungen offen gelassen. Es handelt sich weder um eine Weisung noch um eine
Verordnung vergleiche etwa Richtlinien des BMF VwGH 9. Marz 2005, 2001/16/0062). Der Aktenvermerk bezweckt
durch Handlungsanweisungen eine Unterstltzung bei Tatigkeiten der straRenerhaltenden privatrechtlich handelnden
Dienststellen im Magistrat der Stadt Wien und zur Erhaltung von 6ffentlichen Einrichtungen durch Arbeiten auf und
neben der StraR3e.

Die Frage nach der Existenz einer Verordnung stellt eine Rechtsfrage dar (VwWGH 21. September 2012,2012/02/0158).
Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist eine Verordnung eine generelle Rechtsvorschrift,
die von einer Verwaltungsbehdérde erlassen wurde und sich nach ihrem Inhalt an die Rechtsunterworfenen richtet,
wobei es auf dieser Ebene auf die RechtmaRigkeit der Norm nicht ankommt. Fir die Qualifikation eines Rechtsaktes als
Verordnung im Sinne des Art139 B-VG sind weder seine Bezeichnung noch der formelle Adressatenkreis oder die Art
seiner Veroffentlichung bestimmend; vielmehr kommt es darauf an, ob der Verwaltungsakt einen normativen Gehalt
hat, was insbesondere dann anzunehmen ist, wenn er das Gesetz bindend auslegt (und sich nicht etwa in einer bloRen
Wiederholung des Gesetzestextes erschopft) und fur eine allgemein bestimmte Vielzahl von Personen unmittelbar
Geltung beansprucht (VfGH 13. Marz 2024, G838/2023 ua, V350/2023 ua).

Das Wort Verordnung kommt kein einziges Mal im Aktenvermerk vom 8. April 2024 vor. Daher ist schon daraus zu
erkennen, dass nicht verordnet wurde, da entsprechend dem Judikat des VWGH vom 22. Marz 1991, 86/18/0241, aus
einer Formulierung 'festgelegt', kein rechtsgultiger Verordnungstext entnommen werden kann. Wenn aber das Wort
Aktenvermerk auf elf Seiten sieben Mal vorkommt, hat die Verkehrsbehérde wohl hinreichend ausgedrickt, welcher
Rechtsform sie sich bedienen wollte.

Dass der Aktenvermerk die Auslegung des890 Abs2 StVO 1960 nicht beschranken soll, ist auf Seite 1 unter der
Uberschrift Sachverhalt durch die Worte und Wendungen 'Konkretisierung', 'Anwendungsbereich’, 'beispielhaft' und
auf Seite 2 unter der Uberschrift Ergebnis in Ziffer 8 durch die Worte 'beispielhaft' und 'keine Vollstandigkeit' bzw unter
der Uberschrift Betroffene Dienststellen durch das Wort 'Richtlinie' eindeutig dargelegt. Auf Seite 6 werden die
Arbeiten erfasst; also dokumentiert, auf- gezeichnet bzw aufgezahilt.

Das Verwaltungsgericht Wien meint, die Inhalte des Aktenvermerks seien imperativ, also in Befehlsform gehalten, und
deswegen verordnet. Aber obige Zitate sind nicht geeignet, die Erteilung genau zu befolgender Auftrage zu belegen,
umso weniger sind Sanktionen angeordnet.

Auch der Hinweis des Verwaltungsgerichts Wien auf die Gultigkeit des Aktenvermerks geht ins Leere. Gultig sind im
allgemeinen Sprachgebrauch etwa auch Kreditkarten oder Eintrittskarten, ohne dass es sich dabei um Verordnungen
handelt. Gultigkeit ist auch ein Begriff der Privatwirtschaftsverwaltung.

Der Aktenvermerk ist an die Adressat*innen als die StraRenerhalterin Abteilung StraRenerhaltung und StraBenbau im
weitesten Sinn gerichtet: Wie im Aktenvermerk vom 8. Mai 2024 ausgefihrt, an die Abteilung StraBenerhaltung und
StraBenbau, an Dienststellen im Magistrat, die Tatigkeiten als StraBenerhalterin bzw zur Erhaltung von 6ffentlichen
Einrichtungen im StraBenraum auslUben (Einbautendienststellen, MA 33 und MA 42, ) und deren Auftragnehmerinnen.
Der Aktenvermerk ist nicht — etwa im Internet - verdffentlicht. Adressat*innen sind nicht ein genereller Personenkreis,
sondern namentlich angefilhrte Dienststellen und namentlich angefiihrte Auftragnehmer*innen. Die Ubermittlung des
Aktenvermerks intern an Dienststellen des Magistrates, die mit der StralRenerhaltung betraut sind, als auch an einzelne
bestimmte Auftragnehmerinnen, vermag weder eine ausreichende Publizitat noch Pflichten der Adressat*innen
allenfalls Sanktionen zu begrinden.

Laut dem Verwaltungsgericht Wien weise der 'Aktenvermerk' ein Mindestmal3 an Publizitat auf, weil der 'Aktenvermerk’
an ausgewahlte Empfanger*innen individuell versendet wurde: ua an die Landespolizeidirektion Wien, die
Wirtschaftskammer Wien, diverse weitere (private) juristische Personen. Tatsachlich erfolgte die Versendung intern an
vorwiegend in der Privatwirtschaftsverwaltung tatigen Dienststellen des Magistrates sowie an einen individuell
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begrenzten Personenkreis von Auftragnehmer*innen. Der Aktenvermerk ist weder an die Allgemeinheit gerichtet,
noch an bestimmte nach Gattungsmerkmalen bezeichnete Gruppen, sondern Adressaten des Aktenvermerks ist eine
im vornherein individuell bestimmte Mehrheit von Personen. (vgl VfGH 14. Oktober 1970, G20/71). Von einer einer
Kundmachung gleichen Versendung kann nicht gesprochen werden.Laut dem Verwaltungsgericht Wien weise der
'Aktenvermerk' ein MindestmaR an Publizitat auf, weil der 'Aktenvermerk' an ausgewahlte Empfanger*innen individuell
versendet wurde: ua an die Landespolizeidirektion Wien, die Wirtschaftskammer Wien, diverse weitere (private)
juristische Personen. Tatsachlich erfolgte die Versendung intern an vorwiegend in der Privatwirtschaftsverwaltung
tatigen Dienststellen des Magistrates sowie an einen individuell begrenzten Personenkreis von Auftragnehmer*innen.
Der Aktenvermerk ist weder an die Allgemeinheit gerichtet, noch an bestimmte nach Gattungsmerkmalen bezeichnete
Gruppen, sondern Adressaten des Aktenvermerks ist eine im vornherein individuell bestimmte Mehrheit von
Personen. vergleiche VfGH 14. Oktober 1970, G20/71). Von einer einer Kundmachung gleichen Versendung kann nicht
gesprochen werden.

Im Ubrigen ist bei der Kundmachung von Verordnungen, wie sie in der StVO 1960 1960 durch StraRenverkehrszeichen
vorgesehen ist, der Gehorsamsanspruch der kundgemachten Normen durch den aufrecht erkennbaren Bestand des
Zeichens, das Trager der Kundmachung ist, bedingt (VWGH 28. Oktober 1981, 81/17/0047). Schon mangels
Kundmachung ist ein Anfechtungsgegenstand nicht gegeben.

In ihrer Eigenschaft als StraBenerhalterin ist die Gebietskdrperschaft — abgesehen von der Kundmachung von
Verkehrsge- und verboten - in der Privatwirtschaftsverwaltung tatig (OGH 25. Méarz 2025, 2 Ob 216/24 ua). Schon
deswegen ist der Aktenvermerk der Privatwirtschaftsverwaltung zuzuordnen und nicht vom behdrdlichen Willen
getragen. Wenn die als StraRBenerhalterin zustandige Dienststelle des Magistrats in der Privatwirtschaftsverwaltung
handelt, umso mehr sind deren Auftragnehmerinnen in der Privatwirtschaftsverwaltung tatig.

FUr den Adressaten einer Verordnung miusste erkennbar sein, wer das verordnungserlassende Organ ist (VfSlg
13.623/1993). Die Fertigung 'FUr den Abteilungsleiter' lieRe die Zurechnung der betreffenden Erledigung sowohl zum
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde als auch zur mittelbaren Bundesverwaltung zu (VfGH 21. Mai 2025,
Ra 2023/01/0236), wie auch zum Magistrat als Bezirksverwaltungsbehdrde (VWGH 11. Mai 2022, Ra 2022/01/0033). Im
Kopf weist der Aktenvermerk aber lediglich das Wappen der Stadt Wien auf, anders als auf den Briefkdpfen der
Verwaltungsakte der Verkehrsbehoérde, die auf den Magistrat der Stadt Wien oa lauten. Briefkopf und Fertigung weisen
auf die Zurechnung zur Privatwirtschaftsverwaltung hin. Das Dokument weist mit Briefkopf und Fertigung auf eine
ohne von einem behdrdlichen Willen getragene Tatigkeit hin.Fir den Adressaten einer Verordnung musste erkennbar
sein, wer das verordnungserlassende Organ ist (VfSlg 13.623 aus 1993,). Die Fertigung 'FUr den Abteilungsleiter' lieRRe
die Zurechnung der betreffenden Erledigung sowohl zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde als auch zur
mittelbaren Bundesverwaltung zu (VfGH 21. Mai 2025, Ra 2023/01/0236), wie auch zum Magistrat als
Bezirksverwaltungsbehdrde (VWGH 11. Mai 2022, Ra 2022/01/0033). Im Kopf weist der Aktenvermerk aber lediglich das
Wappen der Stadt Wien auf, anders als auf den Briefkdpfen der Verwaltungsakte der Verkehrsbehorde, die auf den
Magistrat der Stadt Wien o0& lauten. Briefkopf und Fertigung weisen auf die Zurechnung zur
Privatwirtschaftsverwaltung hin. Das Dokument weist mit Briefkopf und Fertigung auf eine ohne von einem
behordlichen Willen getragene Tatigkeit hin.

In die Neufassung des Aktenvermerks waren weder die Bezirksvorsteher*innen noch weitere Personen eingebunden.
Der Aktenvermerk erwadhnt als Adressat*innen weder Arbeitende an Mautstellen noch Zivilingenieur*innen fir
Vermessungswesen, vielmehr ist der Adressat*innenkreis beschrankt auf die Dienststellen des Magistrats und deren
Auftragnehmer*innen. Auch das verdeutlicht, dass es sich um eine rein interne privatwirtschaftliche Amtshandlung
ohne AuBenwirkung handelte. Denn zu &ffentlich-rechtlichen Verhandlungen waren Bezirksvorsteher*innen gemaRd
8103h Abs1 Z12 WStV und weitere Personenkreise des890 Abs2 StVO 1960, wie Zivilgeometer*innen, sowie gemald
894f StVO 1960 zu laden gewesen.

Das Verwaltungsgericht Wien moniert, dass durch prazise Anordnungen der vom Gesetz zundchst eroffnete
Beurteilungsspielraum der Behorde erheblich eingeschrankt und verbindlich festgelegt werde, etwa unter welchen
nicht gesetzlich festgelegten Voraussetzungen (zB maximal zwei Stunden, tages- zeitliche Einschrankungen,
verpflichtende Herstellung des Einvernehmens mit der Landespolizeidirektion Wien, keine Sperre zB von Geh- und
Radwegen) bewilligungsfreie Arbeiten iSd 890 Abs2 StVO 1960 vorliegen. Im Ergebnis lage daher insoweit eine neue
Gestaltung der Rechtslage vor.
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Dazu ist darauf hinzuweisen, dass sich die Art und Weise der Durchfiihrung von Arbeiten auf und neben der Stral3e
nicht nur nach den StralRenverkehrsvorschriften richten, sondern nach verkehrstechnischen Richtlinien und
Vorschriften flr das StraRenwesen, die bei allen, die Arbeiten auf oder neben den Straen durchfihren, als bekannt
vorausgesetzt werden kénnen, und von den Ausfihrenden als technischer Standard anzuwenden sind.

Eine Richtlinie fur StraBenbauvorhaben ist etwa die RVS 02.02.36 Alltagsgerechter barrierefreier Stralenraum. So
sollen laut Punkt 5.3 der RVS 02.02.36 Alltagsgerechter barrierfreier Straflenraum, taktile Bodeninformationen fur
sehbehinderte und blinde Menschen frei von Hindernissen jeglicher Art gehalten werden. Punkt 10 dieser Richtlinie
behandelt auch Baustellen und Baustellenabsicherungen und setzt etwa die Gewahrleistung von Restgehsteigbreiten
von 1,5 m voraus bzw ist bei notwendigen Gehsteigsperren rechtzeitig auf Stellen fir ein sicheres Queren der
Fahrbahn hinzuweisen und entsprechende Orientierungshilfen sind vorzusehen. Ganz allgemein ist die Reihung nach
Prioritdten vorzunehmen: - vertragliche Einengungen; - leichte Verlegung/Ersatzgehsteig auf dem Parkstreifen; -

Sperren mit sicherer Fahrbahnquerung/-tberleitung.

Demgemal3 ware fir solche Arbeiten das gelindeste Mittel des Aufstellens von Kabelziehvorrichtungen neben dem
Schacht bzw selbst bei Erforderlichkeit eines Transporters in Schachtnahe - was nicht ermittelt ist - das Aufstellen des
Fahrzeugs aullerhalb des Blindenleitsystems gewesen bzw allenfalls die Aufstellung auf dem Gehsteig mit den
Gehsteigrestbreiten von 1,5 m bzw uU am Geh- und Radweg mit einem Warnposten zur Durchlotsung der
FuBganger*innen und Radfahrer*innen.

Die RVS 05.05.41. Gemeinsame Bestimmungen fir alle StraBe regelt zur Baustellenabsicherung bei der
Verkehrsfluhrung bei Baustellen. In Punkt 2 Arbeitsstellen von kurzerer Dauer sollen die Baustellenabsicherungen im
Allgemeinen wahrend des Tages und bei guten Sichtverhdltnissen und nur in Sonderfallen auch bei Nacht
aufrechterhalten und eingerichtet werden. Die Grundsatze Punkt 4 betonen, dass Arbeitsstellen nach Moglichkeit nur
in verkehrsschwachen Zeiten einzurichten sind. (Daraus ergibt sich etwa im Aktenvermerk die Beschrankung der
Arbeitszeiten aul3erhalb der Stof3zeiten auf Hauptstral3en.)

Auch sind Meldungen an die ortlich zustandigen Polizeidienststellen bzw Verkehrsleitzentralen vor Arbeitsbeginn
empfohlen (RVS 08.23.11 Bodenmarkierungsarbeiten Punkt 2.1.1). Denn die Landespolizeidirektion Wien ist fur die
Handhabung der Verkehrspolizei gemdR 894 lita StVO 1960 zustandig, und dass diese in Kenntnis von
Verkehrsbeschrankungen und Verkehrsbehinderungen ist, wehrt Missverstandnisse ab und wendet ein Einschreiten
der Organe ab.

Aus all dem ergibt sich, dass es sich bei den vom Verwaltungsgericht Wien gerligten und als gesetzesandernd bzw
gesetzeserganzend qualifizierten Vorgaben (maximal zwei Stunden, Verstandigung der LPD, tageszeitliche
Einschrankungen, keine Sperre zB von Geh- und Radwegen) tatsachlich nicht um rechtliche Bestimmungen, sondern
um verkehrstechnische Empfehlungen handelt. Sohin wurden im Aktenvermerk keine Uber die straRenverkehrlichen
Regelungen hinaus gehenden Anordnungen gel...]Jtroffen.

Zu den weiteren vom Verwaltungsgericht Wien monierten Vorgaben des Aktenvermerks: Die Wendung, dass Kautelen
zwingend einzuhalten seien, stammt vom Verwaltungsgericht Wien und ist nicht Bestandteil des Aktenvermerks. Einzig
auf Seite 2 in Ziffer 2 des Ergebnisses ist das Wort zwingend enthalten, dies jedoch im Zusammenhang mit einem
Erlass der MD BD fir die Dienststellen des Magistrats. Bei den weiteren Vorgaben des Aktenvermerks handelt es sich
um Empfehlungen, die den Verkehrsablauf vereinfachen, und deren Unterlassung nicht mit Sanktionen belegt ist.

Die Herstellung eines Einvernehmens mit der zustandigen Polizeiinspektion bzw die Verstandigung der LPD ist sinnvoll,
da der LPD Wien die Verkehrspolizei zukommt, und diese auch die Ubersicht (iber andere etwaig vor Ort stattfindende
Umzlge etc. hat. Auch der Hinweis auf die der LPD Wien im Rahmen der ihr als Verkehrspolizei zukommenden
Anordnungsbefugnisse ist nicht unstatthaft.

Dass ab zwei Stunden jedenfalls eine Bewilligung gemaR 890 Abs1 StVO 1960 notwendig sei, wird durch den Hinweis
auf Seite 4 vorletzter Absatz relativiert, wonach die Verkehrsbehorde im Anlassfall entscheidet, ob eine Bewilligung
gemal 890 Abs1 StVO 1960 erforderlich ist. Die Deutlichkeit des einen Satzes allein vermag fir sich allein noch nicht
eine Verordnungsqualitat des Aktenvermerks zu

bewirken (VfGH 7. Marz 2024,V5/2022).
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Dass es sich bei den zeitlichen Vorgaben um verkehrstechnische Empfehlungen der RVS handelt, ist oben bereits
ausgefuhrt.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit und Nachprifbarkeit dienen Aufzeichnung von Bauzeit, Ort, Dauer und Art der
Verkehrsbehinderten und der kundgemachten VerkehrsmafBnahmen. Samtliche Empfehlungen sind ohne Sanktion.

Dass es sich bei dem Aktenvermerk um keine Verordnung handeln kann, gibt etwa auch der VwGH vor, wonach die
Zeiten, in denen die VerkehrsmaBnahmen wirksam werden sollen, bereits in der von der Behorde zu erlassenden
Verordnung festzusetzen sind. Mangels zeitlicher Vorgaben im Aktenvermerk fir konkrete Arbeiten, liegt eine
Verordnung nicht vor (VWGH 31. Mai 1985, 85/18/0213) oder VwWGH 20. Februar 1986, 85/02/0267). Denn wenn der
zeitliche Geltungsbereich einer Verordnung fehlt, kann sie auch nicht kundgemacht werden (VwGH 18. Juli 1997,
96/02/0017).

Der Verordnungsgeber ist auch verpflichtet, den ortlichen Geltungsbereich einer verkehrsbeschrankenden MalBnahme
moglichst genau zu umschreiben. Somit entsprache die Verordnung auch nicht dem Bestimmtheitsgebot (vgl VWGH
5. September 2008, 2008/02/0011).Der Verordnungsgeber ist auch verpflichtet, den 6rtlichen Geltungsbereich einer
verkehrsbeschrankenden MaBnahme méglichst genau zu umschreiben. Somit entsprache die Verordnung auch nicht
dem Bestimmtheitsgebot vergleiche VwGH 5. September 2008, 2008/02/0011).

Auch ware es StralRenerhalter*innen und deren Organen - aul3er in Fallen des844b Abs1 StVO 1960 — verwehrt,
hinsichtlich des StraBenverkehrs auf seinen Stral3en Verfligungen zu treffen, die der Verordnungsgewalt der Behérde
vorbehalten sind (VwWGH 16. September 1983, 83/02/0026).

Aus all dem vorigen leuchtet hervor, dass es sich beim dem Aktenvermerk nicht um eine Verordnung handelt.
Demgemal ist der Verfassungsgerichtshof nicht befugt, den Aktenvermerk als Verordnung zu Uberprifen (VfGH
13. Dezember 1990, V25/98)."

IV. Zur Zulassigkeitrémisch vier. Zur Zulassigkeit

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist eine Verordnung eine generelle
Rechtsvorschrift, die von einer Verwaltungsbehorde erlassen wurde und sich nach ihrem Inhalt an die
Rechtsunterworfenen richtet, wobei es auf dieser Ebene auf die RechtmaRigkeit der Norm nicht ankommt (vgl
VfSlg 5536/1967, 12.574/1990). Fur die Qualifikation eines Rechtsaktes als Verordnung im Sinne des Art139 B-VG sind
weder seine Bezeichnung noch der formelle Adressatenkreis oder die Art seiner Verdffentlichung bestimmend;
vielmehr kommt es darauf an, ob der Verwaltungsakt einen normativen Gehalt hat, was insbesondere dann
anzunehmen ist, wenn er das Gesetz bindend auslegt (und sich nicht etwa in einer blolRen Wiederholung des
Gesetzestextes erschopft - vgl VfSlg 17.806/2006 und 20.080/2015) und fur eine allgemein bestimmte Vielzahl von
Personen unmittelbar Geltung beansprucht (vgl etwa VfSlg 8647/1979, 11.472/1987, 13.632/1993 sowie wiederum
17.806/2006 und 20.080/2015) .1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist eine
Verordnung eine generelle Rechtsvorschrift, die von einer Verwaltungsbehdrde erlassen wurde und sich nach ihrem
Inhalt an die Rechtsunterworfenen richtet, wobei es auf dieser Ebene auf die RechtmaRigkeit der Norm nicht ankommt
vergleiche VfSlg 5536 aus 1967,, 12.574 aus 1990,). Fur die Qualifikation eines Rechtsaktes als Verordnung im Sinne des
Art139 B-VG sind weder seine Bezeichnung noch der formelle Adressatenkreis oder die Art seiner Verdéffentlichung
bestimmend; vielmehr kommt es darauf an, ob der Verwaltungsakt einen normativen Gehalt hat, was insbesondere
dann anzunehmen ist, wenn er das Gesetz bindend auslegt (und sich nicht etwa in einer blofRen Wiederholung des
Gesetzestextes erschopft - vergleiche VfSlg 17.806 aus 2006, und 20.080 aus 2015,) und fur eine allgemein bestimmte
Vielzahl von Personen unmittelbar Geltung beansprucht vergleiche etwa VfSlg 8647 aus 1979,, 11.472 aus 1987,, 13.632
aus 1993, sowie wiederum 17.806 aus 2006, und 20.080 aus 2015,).

Eben diese Voraussetzungen erfullt der "AKTENVERMERK vom 8. April 2024" (im Folgenden: "Aktenvermerk") nicht.

2. Der "Aktenvermerk" hat ein Mindestmal? an Publizitat erlangt, indem er - neben Dienststellen des Magistrats der
Stadt Wien offenkundig auch - naher genannten juristischen Personen zur Kenntnis gebracht wurde (vgl
VfSlg 19.848/2014, 20.389/2020).2. Der "Aktenvermerk" hat ein Mindestmal3 an Publizitat erlangt, indem er - neben
Dienststellen des Magistrats der Stadt Wien offenkundig auch - ndher genannten juristischen Personen zur Kenntnis
gebracht wurde vergleiche VfSIg 19.848 aus 2014,, 20.389 aus 2020,).
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3. Aus dem Aktenvermerk selbst geht klar hervor, dass er an Dienststellen des Magistrats der Stadt Wien und daruber
hinaus an juristische Personen gerichtet ist, insoweit diese von Dienststellen des Magistrats der Stadt Wien mit
Arbeiten an 6ffentlichen Stral3en beauftragt werden.

Dass es sich bei dem Aktenvermerk nicht um einen als Verordnung im Sinne des Art139 B-VG zu qualifizierenden
Rechtsakt handelt, ergibt sich nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes zunachst aus dem Umstand, dass an
keiner Stelle des Aktenvermerks eine Bezeichnung der Behdrde zu finden ist, welcher der Rechtsakt als Verordnung

zuzurechnen oder von welcher Behorde dieser Rechtsakt erlassen worden ware.

Daruber hinaus behandelt der Aktenvermerk, insoweit er im Anlassfall Uberhaupt von Bedeutung sein kann,
Sachverhalte, welche die Tatigkeiten der Gemeinde Wien im Rahmen der sogenannten Privatwirtschaftsverwaltung
betreffen. Auch aus diesem Grund ist der Aktenvermerk - mangels einer anderslautenden, eindeutigen gesetzlichen

Regelung - nicht als Akt der Hoheitsverwaltung, somit auch nicht als Verordnung, zu qualifizieren.

Der Aktenvermerk kann dementsprechend nicht als eine seitens der fir straBenverkehrspolizeiliche Angelegenheiten
zustandigen Behdrde ergangene Verordnung qualifiziert werden, welche den Anwendungsbereich des §90 Abs2 StVO

1960 in normativer Art und Weise festlegen soll.

4. Da es aus all diesen Grinden ausscheidet, den Aktenvermerk als Verordnung im Sinne des Art139 B-VG zu

qualifizieren, erweist sich der Antrag des Verwaltungsgerichtes Wien insgesamt als unzulassig.
V. Ergebnisréomisch funf. Ergebnis
1. Der Antrag ist zurickzuweisen.

2 . Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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