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B-VG Art139 Abs1 Z1

StVO 843, 844, 851, 8§52, §94b

GeschwindigkeitsbeschrankungsV der Bezirkshauptmannschaft Ried vom 19.12.2011

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 glltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Aufhebung einer GeschwindigkeitsbeschrankungsV einer Bezirkshauptmannschaft mangels ordnungsgemalRer
Kundmachung; keine Aufstellung der Verkehrszeichen bei der Einmtindung in den der Geschwindigkeitsbeschrankung
unterliegenden Streckenabschnitt
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Spruch

l.rémisch eins.

Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Ried vom 19. Dezember 2011, ZVerkR10-40-6-2011, kundgemacht durch
die Aufstellung von StraBenverkehrszeichen, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Il.,rémisch zwei.

Die Obergsterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestitzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich, der Verfassungsgerichtshof moge

"die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Ried vom 19.12.2011, GZ: VerkR10-40-6-2011, als gesetzwidrig aufheben.
Eventualantrag,

1. der Verfassungsgerichtshof moge aussprechen, dass die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Ried vom
19.12.2011,

GZ: VerkR10-40-6-2011, in der Vergangenheit gesetzwidrig war. 1. der Verfassungsgerichtshof moge aussprechen, dass
die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Ried vom 19.12.2011, , GZ: VerkR10-40-6-2011, in der Vergangenheit

gesetzwidrig war.

2. der Verfassungsgerichtshof moge aussprechen, dass die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Ried vom
19.12.2011,

GZ: VerkR10-40-6-2011, am 12.11.2024 gesetzwidrig war."2. der Verfassungsgerichtshof mége aussprechen, dass die
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Ried vom 19.12.2011, , GZ: VerkR10-40-6-2011, am 12.11.2024 gesetzwidrig

war."
Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Ried vom 19. Dezember 2011, ZVerkR10-40-6-2011, hat folgenden
Wortlaut:

"VERORDNUNG

Gemal? 843 Abs1 litb Z1 StVO 1960 wird auf der L1122 Wiesenberger Stral3e von Strkm. 3,615 bis Strkm. 4,050 in beide
Fahrtrichtungen eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 70 km verordnet.

Fir die Aufstellung der Verkehrszeichen dieser Verordnung hat die StralBenmeisterei ***** zu sorgen. Der Zeitpunkt
der Anbringung wurde der Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis bereits bekannt gegeben.

[...]

Fur den Bezirkshauptmann:

[.]"

2. Die fur die Beurteilung der Gesetzmalligkeit der angefochtenen Verordnung anzuwendenden Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die StralRenpolizei erlassen werden
(StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), BGBI 159/1960, idFBGBI | 52/2024 lauten wie folgt:2. Die fur die
Beurteilung der GesetzmaRigkeit der angefochtenen Verordnung anzuwendenden Bestimmungen des Bundesgesetzes
vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die Stral3enpolizei erlassen werden (StraBenverkehrsordnung 1960 -
StVO 1960), Bundesgesetzblatt 159 aus 1960,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 52 aus 2024, lauten wie folgt:

"843. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behorde hat fur bestimmte StraBen oder StralRenstrecken oder flir StraBen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung
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a)[...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines
Gebadudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vorubergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von
StraBen zu EinbahnstraBen, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und
dergleichen, zu erlassen,

2.[..]

0)-d) [...]

(1a)-(11) [...]

844. Kundmachung der Verordnungen.

(1) Die im 8§43 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
StralRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft. Der
Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (816 AVG) festzuhalten. [...]

(1a)-(5) [...]
[...]
851. Allgemeines Uber Vorschriftszeichen.

(1) Die Vorschriftszeichen sind vor der Stelle, fur die sie gelten, anzubringen. Gilt die Vorschrift fur eine langere
StraBenstrecke, so ist das Ende der Strecke durch ein gleiches Zeichen, unter dem eine Zusatztafel mit der Aufschrift
'ENDE' anzubringen ist, kenntlich zu machen, sofern sich aus den Bestimmungen des 852 nichts anderes ergibt.
Innerhalb dieser Strecke ist das Zeichen zu wiederholen, wenn es die Verkehrssicherheit erfordert. Gilt ein
Uberholverbot oder eine Geschwindigkeitsbeschrankung fir eine StraRenstrecke von mehr als 1 km, so ist bei den
betreffenden Vorschriftszeichen die Lange der Strecke mit einer Zusatztafel nach 854 Abs5 litb anzugeben, wenn es die
Verkehrssicherheit erfordert; dies gilt fur allfallige Wiederholungszeichen sinngemaf3.

-4 [..]

(5) Mindet in einen StraBenabschnitt, fir den durch Vorschriftszeichen Verkehrsbeschrankungen kundgemacht sind,
eine andere Stralle ein, so konnen diese Beschrankungen auch schon auf der einmindenden StraRRe durch die
betreffenden Vorschriftszeichen mit einer Zusatztafel mit Pfeilen angezeigt werden. Solche Zeichen sind im Ortsgebiet
hochstens 20 m und auf FreilandstraBen héchstens 50 m vor der Einmindung anzubringen.

852. Die Vorschriftszeichen

Die Vorschriftszeichen sind

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen,

b) Gebotszeichen oder

c) Vorrangzeichen.

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen

1.-9d. [...]

10a. 'GESCHWINDIGKEITSBESCHRANKUNG (ERLAUBTE HOCHSTGESCHWINDIGKEIT)'
[Zeichen]

Dieses Zeichen zeigt an, dass das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im Zeichen
angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens verboten ist. Ob und in welcher Entfernung es vor schienengleichen
Eisenbahnilibergangen anzubringen ist, ergibt sich aus den eisenbahnrechtlichen Vorschriften.

10b. 'ENDE DER GESCHWINDIGKEITSBESCHRANKUNG'
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[Zeichen]

Dieses Zeichen zeigt das Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung an. Es ist nach jedem Zeichen gemal} Z10a
anzubringen und kann auch auf der Riickseite des fur die Gegenrichtung geltenden Zeichens angebracht werden. Es
kann entfallen, wenn am Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung eine neue Geschwindigkeitsbeschrankung, sei es
auch nicht aufgrund dieses Bundesgesetzes, beginnt.

[...]
894b. Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehorde

(1) Behdrde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, sofern der Akt der Vollziehung nur fur den betreffenden politischen
Bezirk wirksam werden soll und sich nicht die Zustandigkeit der Gemeinde oder der Bundespolizeibehdrde ergibt, die
Bezirksverwaltungsbehdrde

a)[...]

b) fur die Erlassung von Verordnungen und Bescheiden,

[..]"

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Braunau vom 18. August 2025 wurde Uber den Beschwerdefuihrer (im
Anlassverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich) wegen einer Ubertretung des 852 lita Z10a
StVO 1960 gemal §99 Abs2e StVO 1960 eine Geldstrafe in Hohe von € 400,- und im Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 3 Tagen und 2 Stunden verhangt. Die Bezirkshauptmannschaft Braunau legte
dem Beschwerdeflhrer zur Last, er habe am 12. November 2024, um 6:38 Uhr, in Tiefenbach, LandstralBeL 1122,
StralBenkilometer 3,615 bis 4,050 die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h um 50 km/h Uberschritten.

2. Aus Anlass dieses Beschwerdeverfahrens stellt das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich den vorliegenden, auf
Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag auf Aufhebung der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Ried vom
19. Dezember 2011, VerkR10-40-6-2011, mit welcher die Geschwindigkeitsbeschrankung verordnet wurde, wegen
Gesetzwidrigkeit. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich legt seine Bedenken gegen die angefochtene
Verordnung im Wesentlichen wie folgt dar:

"Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hegt aus nachfolgenden Uberlegungen Bedenken an der
Gesetzmaligkeit der mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Ried vom 19.12.2011 angeordneten
Geschwindigkeitsbeschrankung von 70 km/h beginnend bei Stral3enkilometer 3,615 und endend bei StralRenkilometer
4,050 der L1122 Wiesenberger Stral3e:

IV.1. Nach843 Abs1 StVO 1960 hat die Behdrde flr bestimmte Straen oder Strallenstrecken oder fur Strallen
innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung rémisch vier.1. Nach 843 Abs1 StVO 1960 hat die Behdrde fur
bestimmte StralRen oder StraRBenstrecken oder fir StralBen innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung

'(...)

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der StraRRe gelegenen Gebdudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines
Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vortbergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erkldrung von
StraBen zu EinbahnstraRBen, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschréankungen, Halte- oder Parkverbote und
dergleichen, zu erlassen,

2. den StraBenbeniitzern ein bestimmtes Verhalten vorzuschreiben, insbesondere bestimmte Gruppen von der
Benltzung einer StralBe oder eines StraRenteiles auszuschlieRen oder sie auf besonders bezeichnete Stral3enteile zu
verweisen;'. b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die
Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der StralRe, die Lage,
Widmung oder Beschaffenheit eines an der StraBe gelegenen Gebdudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die
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Sicherheit eines Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert, , 1. dauernde oder
vorubergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von StraBen zu
Einbahnstralen, Mal3-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und dergleichen, zu
erlassen, , 2. den StralRenbenutzern ein bestimmtes Verhalten vorzuschreiben, insbesondere bestimmte Gruppen von
der Benutzung einer StralRe oder eines Stral3enteiles auszuschlieRen oder sie auf besonders bezeichnete StralRenteile

ZuU verweisen;'.

IV.2. Die angefochtene Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Ried vom 19.12.2011, GZ: VerkR10-40-6-2011,
gestaltet sich (auszugsweise) wie folgt: rémisch vier.2. Die angefochtene Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Ried
vom 19.12.2011, GZ: VerkR10-40-6-2011, gestaltet sich (auszugsweise) wie folgt:

'VERORDNUNG

Gemal? 843 Abs1 litb Z1 StVO 1960 wird auf der L1122 Wiesenberger Stral3e von Strkm. 3,615 bis Strkm. 4,050 in beide
Fahrtrichtungen eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 70 km verordnet.

Fir die Aufstellung der Verkehrszeichen dieser Verordnung hat die StraRenmeisterei Raab zu sorgen.

Der Zeitpunkt der Anbringung wurde der Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis bereits bekannt gegeben.

[...]

FUr den Bezirkshauptmann:

[..1'GemaR 843 Abs1 litb Z1 StVO 1960 wird auf der L1122 Wiesenberger StraBe von Strkm. 3,615 bis Strkm. 4,050 in
beide Fahrtrichtungen eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 70 km verordnet. , Fir die Aufstellung der
Verkehrszeichen dieser Verordnung hat die StralRenmeisterei Raab zu sorgen. , Der Zeitpunkt der Anbringung wurde
der Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis bereits bekannt gegeben., [...], Fir den Bezirkshauptmann:, [...]

IV.3.Keine ordnungsgemalie Kundmachung der Verordnung: rémisch vier.3.Keine ordnungsgemale Kundmachung der
Verordnung:

IV.3.1. GemaR 844 Abs1 StVO 1960 sind die im843 StVO 1960 bezeichneten Verordnungen, sofern sich aus den
folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch StraRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen
und treten mit deren Anbringung in Kraft . Der Vorschrift des §44 Abs1 StVO 1960 ist immanent, dass die bezlglichen
StraBenverkehrszeichen dort angebracht sind, wo der rdumliche Geltungsbereich der Verordnung beginnt und endet
(vgl VfSlg 20.251/2018) . romisch vier.3.1. Gemal 844 Abs1 StVO 1960 sind die im8§43 StVO 1960 bezeichneten
Verordnungen, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch StraRenverkehrszeichen oder
Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft vergleiche , VfSIlg 18.710 aus 2009,,
19.409 aus 2011,). Der Vorschrift des §44 Abs1 StVO 1960 ist immanent, dass die bezlglichen StraBenverkehrszeichen
dort angebracht sind, wo der rdumliche Geltungsbereich der Verordnung beginnt und endet vergleiche VfSlg 20.251
aus 2018,).

Dies gilt auch fir Einmindungen in einen Streckenabschnitt, auf dem eine Verkehrsbeschrankung gilt. Daher sieht der
Gesetzgeber mit 851 Abs5 StVO 1960 die Mdglichkeit vor, die Beschrankungen schon auf der einmindenden StralRe
durch die betreffenden Vorschriftszeichen mit einer Zusatztafel mit Pfeilen anzuzeigen. Demnach hat eine
ordnungsgemalie Kundmachung der Verordnung iSd 844 Abs1 StVO 1960 am Beginn und am Ende sowie bei jeder
Einmindung in den betroffenen Streckenabschnitt zu erfolgen (vgl VfGH 24.09.2018, V30/2018; 01.03.2022,V308/2021;
14.06.2022,V52/2022) .Dies gilt auch fur EinmUndungen in einen Streckenabschnitt, auf dem eine
Verkehrsbeschrankung gilt. Daher sieht der Gesetzgeber mit851 Abs5 StVO 1960 die Mdoglichkeit vor, die
Beschrankungen schon auf der einmindenden StraRe durch die betreffenden Vorschriftszeichen mit einer Zusatztafel
mit Pfeilen anzuzeigen. Demnach hat eine ordnungsgemale Kundmachung der Verordnung iSd §44 Abs1 StVO 1960
am Beginn und am Ende sowie bei jeder Einmindung in den betroffenen Streckenabschnitt zu erfolgen vergleiche
VfGH 24.09.2018, V30/2018; 01.03.2022,VV308/2021; 14.06.2022,V52/2022).

Eine Kundmachung, die nicht an allen Ortlichkeiten dem Gesetz entspricht, ist mangelhaft. Eine auf diese Weise
kundgemachte Verordnung ist zwar existent, jedoch bis zur Behebung des Mangels mit Gesetzwidrigkeit behaftet (vgl
VFGH 24.09.2018, V30/2018; 14.06.2022,V52/2022 mwN). Eine Kundmachung, die nicht an allen Ortlichkeiten dem
Gesetz entspricht, ist mangelhaft. Eine auf diese Weise kundgemachte Verordnung ist zwar existent, jedoch bis zur
Behebung des Mangels mit Gesetzwidrigkeit behaftet vergleiche VfGH 24.09.2018, V30/2018; 14.06.2022,V52/2022
mwN).
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IV.3.2. Vor Ort gestaltet sich die Situation wie folgt:rémisch vier.3.2. Vor Ort gestaltet sich die Situation wie folgt:

Auf der mit der angefochtenen Verordnung zwischen den StraBenkilometern 3,615 bis 4,050 beschrankten Strecke der
L1122 befindet sich jeweils am Anfang bzw Ende ein die Geschwindigkeitsbeschrankung von 70 km/h anzeigendes
Verkehrszeichen. Bei StraBenkilometer 3,700 kreuzt die L1122 die Tiefenbach-Gemeindestral3e, welche nach Riedau
bzw Utzenaich fuhrt. Nahert man sich aus einer der genannten Richtungen der L1122 an, gibt es keine Beschilderung,
welche den ankommenden (abbiegenden) Verkehr darauf hinweist, dass auf der bevorrangten L1122 (in beiden
Richtungen) eine Geschwindigkeitsbeschrankung besteht. Gleiches gilt bei Straenkilometer 3,950, bei welcher eine

Gemeindestral3e aus Richtung Baumgarten in die L1122 einmundet.

Die dargestellten ortlichen Verhaltnisse sind sowohl auf den vom Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers vorgelegten
Lichtbildern, als auch auf Google Maps bzw Google Maps Street View ersichtlich, und werden durch eine

Stellungnahme der verordnungserlassenden Behérde vom 03.10.2025 bestatigt.

IV.3.3. Da entgegen der oben zitierten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu844 Abs1 StVO 1960 nicht bei jeder
Einmindung in den von der verordneten Geschwindigkeitsbeschrankung betroffenen Streckenabschnitt ein
entsprechendes Verkehrszeichen aufgestellt ist, hegt das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich Bedenken an einer
ordnungsgemalien Kundmachung. rémisch  vier.3.3. Da entgegen der oben zitierten Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes zu 844 Abs1 StVO 1960 nicht bei jeder Einmindung in den von der verordneten
Geschwindigkeitsbeschrankung betroffenen Streckenabschnitt ein entsprechendes Verkehrszeichen aufgestellt ist,

hegt das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich Bedenken an einer ordnungsgemafen Kundmachung.

IV.4. Im Ergebnis stellt sich die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Ried vom 19.12.2011, GZ: VerkR10-40-6-2011,
aufgrund der fehlenden  Kundmachung der  Geschwindigkeitsbeschrankung durch  entsprechende
Straenverkehrszeichen im Bereich der genannten Einmuindungen in die L1122 fir das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich  als  gesetzwidrig  dar. rOmisch vier4. Im Ergebnis stellt sich die Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Ried vom 19.12.2011, GZ: VerkR10-40-6-2011, aufgrund der fehlenden Kundmachung der
Geschwindigkeitsbeschrankung durch entsprechende Strallenverkehrszeichen im Bereich der genannten
Einmindungen in die L1122 fur das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich als gesetzwidrig dar.

[..]"
3. Die verordnungserlassende Behérde legte die Akten vor und erstattete folgende AuRerung:

"Zunachst ist festzuhalten, dass die gegenstandliche Geschwindigkeitsbeschrankung auf der L1122 Wiesenberger
Straf3e von km 3,615 bis km 4,050 in beide Fahrtrichtungen mit Verordnung der BH Ried vom 19.12.2011, GZVerkR10-
40-6-2011 verordnet wurde. Die Anbringung der Verkehrszeichen auf der L1122 ist erfolgt. Der Verordnung liegt ein
Ermittlungsverfahren (Gemeinsamer Lokalaugenschein mit der Gemeinde, Verkehrserhebung, Stellungnahme des
verkehrstechnischen Amtssachverstandigen, Feststellung der Erforderlichkeit) zu Grunde.

Bei einem kurzlich durchgefihrten Lokalaugenschein musste allerdings festgestellt werden, dass an der Kreuzung mit
der Tiefenbach Gemeindestral3e bei km 3,700 vor beiden Einmindungen der Gemeindestral3e in die L1122 keine
Beschilderung hinsichtlich der bestehenden Geschwindigkeitsbeschrankung auf der L1122 vorhanden ist. Ebenso
wenig vor der Einmundung der Gemeindestralle Baumgarten in die L1122 bei km 3,960. Dies durfte im Zuge der
damaligen Kundmachung der Geschwindigkeitsbeschrankung auf der L1122 nicht durchgefliihrt worden sein. Die
Stralenmeisterei hat bereits den Auftrag erhalten, die fehlende Beschilderung unverziglich nachzuholen."

4. Die Oberésterreichische Landesregierung gab keine AuRerung ab.
IV. Erwagungenromisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit

1.1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt zu Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSIg20.182/2017 die
Auffassung, dass eine "gehorig kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen
Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm
ein Mindestmal? an Publizitat und somit rechtliche Existenz erlangt. Es ist nicht notwendig, dass die Kundmachung der
Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig kundgemachte
Verordnungen gemaf3 Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaRige Kundmachung
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haben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof sind sie fur
jedermann verbindlich (vgl zB VfSlg 20.251/2018).1.1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt zu Art89 Abs1 B-VG
beginnend mit dem Erkenntnis VfSlg 20.182 aus 2017, die Auffassung, dass eine "gehdrig kundgemachte" generelle
Norm - also eine an einen unbestimmten, externen Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von
Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm ein Mindestmald an Publizitdt und somit rechtliche
Existenz erlangt. Es ist nicht notwendig, dass die Kundmachung der Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt.
Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig kundgemachte Verordnungen gemafd Art139 B-VG anzuwenden und
diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaflige Kundmachung haben, vor dem Verfassungsgerichtshof
anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof sind sie flr jedermann verbindlich vergleiche zB
VfSlg 20.251 aus 2018,).

Die Kundmachung der angefochtenen Geschwindigkeitsbeschréankung ist ausweislich der vorgelegten Unterlagen
durch die Aufstellung entsprechender StraRBenverkehrszeichen erfolgt, sodass sie mit verbindlicher Wirkung fir
jedermann zustande gekommen ist.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurlckgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine
Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit
indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. Gemal der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG nur dann wegen Fehlens der
Prajudizialitat zurtickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmaglich) ist, dass die - angefochtene -
generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche
etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus 1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prajudizialitat der angefochtenen Verordnung zweifeln lieRe.

1.3. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Hauptantrag insgesamt als
zuldssig. Angesichts dessen ist auf die Eventualtrage nicht mehr einzugehen.

2. In der Sache

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den im Antrag dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).Der
Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemal Art139 B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschrénken vergleiche
VfSlg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlielich zu beurteilen, ob die
angefochtene Verordnung aus den im Antrag dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).

Der Antrag ist begrindet.

2.1. GemaR 844 Abs1 StVO 1960 sind die in 843 StVO 1960 bezeichneten Verordnungen, sofern sich aus den folgenden
Absétzen nichts anderes ergibt, durch StralRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten
mit deren Anbringung in Kraft (vgl VfSlg 18.710/2009, 19.409/2011). Der Vorschrift des844 Abs1 StVO 1960 ist
immanent, dass die bezlglichen StraRenverkehrszeichen dort anzubringen sind, wo der raumliche Geltungsbereich
der Verordnung beginnt und endet (vgl VfSlg 20.251/2018).2.1. Gemal’ §44 Abs1 StVO 1960 sind die in §43 StVO 1960
bezeichneten Verordnungen, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft
vergleiche VfSIg 18.710 aus 2009,, 19.409 aus 2011,). Der Vorschrift des844 Abs1 StVO 1960 ist immanent, dass die
bezlglichen StralRenverkehrszeichen dort anzubringen sind, wo der rdaumliche Geltungsbereich der Verordnung
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beginnt und endet vergleiche VfSlg 20.251 aus 2018,).

Dies gilt auch fur Einmindungen in einen Streckenabschnitt, auf dem eine Verkehrsbeschrankung gilt.
Dementsprechend sieht der Gesetzgeber mit 851 Abs5 StVO 1960 die Moglichkeit vor, die Beschrankungen schon auf
der einmindenden StraBe durch die betreffenden Vorschriftszeichen mit einer Zusatztafel mit Pfeilen anzuzeigen.
Demnach hat eine ordnungsgemalle Kundmachung der Verordnung iSd 844 Abs1 StVO 1960 am Beginn und am Ende
des betroffenen Streckenabschnittes sowie bei jeder Einmindung in den betroffenen Streckenabschnitt zu erfolgen
(vgl VfGH 24.9.2018, V30/2018; 1.3.2022,V308/2021).Dies gilt auch fur Einmdndungen in einen Streckenabschnitt, auf
dem eine Verkehrsbeschrankung gilt. Dementsprechend sieht der Gesetzgeber mit 851 Abs5 StVO 1960 die Méglichkeit
vor, die Beschrankungen schon auf der einmindenden StraRe durch die betreffenden Vorschriftszeichen mit einer
Zusatztafel mit Pfeilen anzuzeigen. Demnach hat eine ordnungsgemaRe Kundmachung der Verordnung iSd 844 Abs1
StVO 1960 am Beginn und am Ende des betroffenen Streckenabschnittes sowie bei jeder Einmindung in den
betroffenen Streckenabschnitt zu erfolgen vergleiche VfGH 24.9.2018, V30/2018; 1.3.2022, V308/2021).

2.2. Eine Kundmachung, die nicht an allen Ortlichkeiten dem Gesetz entspricht, ist mangelhaft. Eine auf diese Weise
kundgemachte Verordnung ist zwar existent, jedoch bis zur Behebung des Mangels mit Gesetzwidrigkeit behaftet (vgl
VfGH 24.9.2018, V30/2018; 1.3.2022,V308/2021).2.2. Eine Kundmachung, die nicht an allen Ortlichkeiten dem Gesetz
entspricht, ist mangelhaft. Eine auf diese Weise kundgemachte Verordnung ist zwar existent, jedoch bis zur Behebung
des Mangels mit Gesetzwidrigkeit behaftet vergleiche VfGH 24.9.2018, V30/2018; 1.3.2022, V308/2021).

Ein solcher Kundmachungsfehler ist der Bezirkshauptmannschaft Ried bei der Erlassung der angefochtenen
Verordnung unterlaufen:

Die Bezirkshauptmannschaft Ried verordnete am 19. Dezember 2011, ZVerkR10-40-6-2011, auf der Landesstrale
L 1122 Wiesenberger Stralle von Stral3enkilometer 3,615 bis StralRenkilometer 4,050 in beide Fahrtrichtungen eine
Geschwindigkeitsbeschrankung von 70 km/h. Wie die Bezirkshauptmannschaft Ried in ihrer an den
Verfassungsgerichtshof gerichteten AuRerung einrdumt, wurden im Bereich der Kreuzung der Wiesenberger StraRe
mit der Tiefenbach-GemeindestralRe bei StralRenkilometer 3,700 und im Bereich der Kreuzung der Wiesenberger
Straf3e mit der Gemeindestral3e Baumgarten bei StraBenkilometer 3,950 keine die Geschwindigkeitsbeschrankung von
70 km/h anzeigenden Verkehrszeichen aufgestellt. Auf der mit der angefochtenen Verordnung zwischen den
StraRenkilometern 3,615 bis 4,050 beschrankten Strecke der Landstralle L 1122 befindet sich den dem
Verfassungsgerichtshof vorgelegten Akten zufolge lediglich jeweils am Anfang und am Ende ein die
Geschwindigkeitsbeschrankung von 70 km/h anzeigendes Verkehrszeichen. Die auf der Landstral3e L 1122 verordnete
Geschwindigkeitsbeschrankung von 70 km/h ist aber fiir Verkehrsteilnehmer nicht erkennbar, die sich der LandstraRRe
L 1122 von der Kreuzung der Wiesenberger StralBe mit der Tiefenbach Gemeindestralle bei StraBenkilometer 3,700
oder von der Kreuzung mit der GemeindestraBe Baumgarten bei Stral3enkilometer 3,950 nahern.

2.3. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Ried vom 19. Dezember 2011, VerkR10-40-6-2011, wurde
dementsprechend nicht ordnungsgemal’ kundgemacht und ist deshalb mit Gesetzwidrigkeit belastet.

V. Ergebnisromisch finf. Ergebnis

1. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Ried vom 19. Dezember 2011, ZVerkR10-40-6-2011, kundgemacht
durch die Aufstellung von StraBenverkehrszeichen, ist gesetzwidrig.

2. Die Verpflichtung der Ober0sterreichischen Landesregierung zur unverzuglichen Kundmachung der Aufhebung
erflieBt aus Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG und §59 Abs2 iVm §61 VfGG sowie 84 Abs1 Z2 litb O6 Verlautbarungsgesetz
2015.2. Die Verpflichtung der Oberdsterreichischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der
Aufhebung erflieRt aus Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG und 859 Abs2 in Verbindung mit 8§61 VfGG sowie §4 Abs1 Z2 litb
006 Verlautbarungsgesetz 2015.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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