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Index

22/02 Zivilprozessordnung
Norm

B-VG Art140 Abs1 71 litd
ZPO 8423
VfGG §7 Abs2, 835 Abs1

1. B-VGArt. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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ZPO § 423 heute
ZPO § 423 guiltig ab 01.05.1983 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

© v ©® N o v A WD =

N

Leitsatz

Abweisung eines Antrags auf Erganzung eines Beschlusses des VfGH hinsichtlich der - nicht prajudiziellen - vom
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Antragsteller beanstandeten Bestimmungen
Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Begrindung

1. Der Antragsteller stellte am 25. August 2025 beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Erhebung eines Gesetzesprufungsantrages gemaf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG. Er beabsichtigte, aus
Anlass eines Rekurses gegen einen Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt, mit dem sein
Verfahrenshilfeantrag abgewiesen wurde, einen Parteiantrag auf Aufhebung naher bezeichneter Bestimmungen zu
stellen.

Mit Beschluss vom 7. Oktober 2025, G119-121/2025-3, wies der Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe vom 25. August 2025 ab. Begrindend fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, die Rechtsverfolgung
durch Stellung eines Antrages auf Gesetzesprufung erscheine als offenbar aussichtslos, zumal die Zurtickweisung des
Antrages zu gewartigen gewesen ware. Die Bestimmungen, deren Anfechtung beabsichtigt werde, seien "im Verfahren
Uber den an das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien gestellten Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe" nicht
prajudiziell und kénnten dementsprechend in einem Antrag gemafd Art140 Abs1 Z1 litd B-VG nicht zuldssigerweise
angefochten werden.

2. Der Antragsteller stellte am 21. Oktober 2025 einen Antrag gemaR 8423 ZPO auf Ergdnzung des Beschlusses des
Verfassungsgerichtshofes vom 7. Oktober 2025, G119-121/2025-3. Darin fuhrt er aus, der Verfassungsgerichtshof habe
nicht dartber abgesprochen, ob die von ihm beanstandeten Bestimmungen im Verfahren vor dem Landesgericht
Wiener Neustadt Anwendung gefunden hatten. Es seien stattdessen Uberlegungen zu seinem - parallel gestellten -
Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf Bewilligung der Verfahrenshilfe vom 4. August 2025, den er aus Anlass eines
Verfahrens vor dem Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Wien gestellt habe, angestellt worden. Der Beschluss sei daher
entsprechend zu erganzen.

3. Dieser - rechtzeitig gestellte - Antrag ist nicht begriindet:

3.1. GemaR 8§35 Abs1 VfGG sind die Bestimmungen der Zivilprozessordnung sinngemal anzuwenden, soweit das
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 keine anderen Bestimmungen enthalt. GemaR §423 Abs1 ZPO ist das Urteil durch
eine nachtragliche Entscheidung zu erganzen (Erganzungsurteil), wenn im Urteil ein Anspruch, Uber welchen zu
entscheiden war, Ubergangen oder wenn in einem Urteil Gber die von einer Partei begehrte Erstattung der
Prozesskosten nicht oder nur unvollstandig erkannt wurde.

Der Antrag vom 21. Oktober 2025 ist als Antrag auf Erganzung des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom
7. Oktober 2025,

G119-121/2025-3, gemal 8423 Abs1 ZPO iVm §35 Abs1 VfGG zu deuten.Der Antrag vom 21. Oktober 2025 ist als Antrag
auf Ergdnzung des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Oktober 2025, , G119-121/2025-3, gemal3 §423
Abs1 ZPO in Verbindung mit §35 Abs1 VfGG zu deuten.

3.2. Aus dem Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Oktober 2025, G119-121/2025-3, geht klar hervor, dass
der Verfassungsgerichtshof die Bestimmungen, deren Anfechtung beabsichtigt wurde, im Verfahren vor dem
Landesgericht Wiener Neustadt als nicht prajudiziell erachtete. Das ergibt sich aus der in der Begriindung erfolgten
Bezugnahme auf den Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 11. August 2025, mit dem der - beim
Landesgericht fur Zivilrechtssachen gestellte (vgl die Erlduterungen des Antragstellers zum Verfahrenshilfeantrag vom
25. August 2025, S 1) - Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen wurde. 3.2. Aus dem Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 7. Oktober 2025, G119-121/2025-3, geht klar hervor, dass der Verfassungsgerichtshof
die Bestimmungen, deren Anfechtung beabsichtigt wurde, im Verfahren vor dem Landesgericht Wiener Neustadt als
nicht prajudiziell erachtete. Das ergibt sich aus der in der Begrindung erfolgten Bezugnahme auf den Beschluss des
Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 11. August 2025, mit dem der - beim Landesgericht flr Zivilrechtssachen
gestellte vergleiche die Erlauterungen des Antragstellers zum Verfahrenshilfeantrag vom 25. August 2025, S 1) - Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen wurde.

4. Demgemald wurde beschlossen, den Antrag in nichtéffentlicher Sitzung abzuweisen €423 Abs3 ZPO iVm §35 Abs1
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VfGG).4. Demgemal wurde beschlossen, den Antrag in nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen €423 Abs3 ZPO in
Verbindung mit 835 Abs1 VfGG).
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