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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art15, Art140Abs1 Z1 litd
Anti-Doping-BundesG 2021
VGG 87 Abs2, 862 Abs1
1. B-VG Art. 15 heute

B-VG Art. 15 gultig von 19.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 15 gultig ab 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2026
B-VG Art. 15 gultig von 27.02.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 15 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 15 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 15 gultig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/2012

9. B-VG Art. 15 glltig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 15 gultig von 01.10.2011 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2011
11. B-VG Art. 15 gultig von 01.01.2004 bis 30.09.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
12. B-VG Art. 15 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
13. B-VG Art. 15 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 175/1983
14. B-VG Art. 15 gultig von 28.04.1975 bis 30.06.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 316/1975
15. B-VG Art. 15 guiltig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
16. B-VG Art. 15 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
17. B-VG Art. 15 gultig von 18.07.1962 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
18. B-VG Art. 15 gultig von 01.01.1961 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1960
19. B-VG Art. 15 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 232/1945
20. B-VG Art. 15 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 89/2024
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Zuruckweisung eines Parteiantrags auf ganzliche Aufhebung des Anti-Doping-BundesG 2021 wegen zu weiten
Anfechtungsumfangs sowie mangels hinreichender Deutlichkeit und Zuordnung der verfassungsrechtlichen Bedenken
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begrindung
Begrindung

1. Der Antragsteller ist Klager in einem vor dem Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien gefliihrten Verfahren, in dem
der Antragsteller Schadenersatz auf Grund einer Verodffentlichung gemal 85 Abs6 Z4 Anti-Doping-Bundesgesetz 2021
von der Nationalen Anti Doping Agentur Austria GmbH ("NADA") begehrt.

2. Mit Beschluss vom 22. Oktober 2025 wies das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien die (Amtshaftungs-)Klage des
Antragstellers wegen der Unzuldssigkeit des Rechtsweges zuruck.

3. Aus Anlass des gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien erhobenen Rekurses stellt der
Einschreiter den auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestutzten Antrag, der Verfassungsgerichtshof moge,

"das Bundesgesetz zur Verhinderung von Doping im Sport (Anti-Doping-Bundesgesetz 2021) vom 23.12.2020, in der
Fassung der Kundmachung BGBI | Nr 152/2020 zur Ganze als verfassungswidrig aufheben.™das Bundesgesetz zur
Verhinderung von Doping im Sport (Anti-Doping-Bundesgesetz 2021) vom 23.12.2020, in der Fassung der
Kundmachung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 152 aus 2020, zur Ganze als verfassungswidrig aufheben."

4. Der Antragsteller behauptet die Verfassungswidrigkeit des Anti-Doping-Bundesgesetzes 2021 wegen
"Kompetenzuiberschreitung"; eine nahere Darlegung verfassungsrechtlicher Bedenken ist dem Antrag nicht zu

entnehmen.
5. Der Antrag ist nicht zulassig.

5.1. Gemal’ Art140 Abs1 21 litd B VG erkennt der Verfassungsgerichtshof lGiber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
"auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen
Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus
Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels".

5.2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre Verfassungsmaligkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden. Aus dieser
Grundposition folgt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Umfang der in Prifung gezogenen Norm nicht zu eng
gewahlt werden darf (vgl VfSIg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011). Der Antragsteller hat all jene
Normen anzufechten, welche fir die Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare
Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, daruber zu befinden, auf welche Weise eine solche
Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des Antragstellers teilen - beseitigt werden
kann  (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014, 20.070/2016; VfGH 13.10.2016, G640/2015;
12.12.2016, G105/2016) .5.2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prufenden
Gesetzesbestimmung sind, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fur von Amts wegen als auch fur auf Antrag
eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus
2002,,16.911 aus 2003,), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig
veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar
zusammenhdngenden Bestimmungen auch erfasst werden. Aus dieser Grundposition folgt, dass im
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Gesetzesprufungsverfahren der Umfang der in Prifung gezogenen Norm nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche
VfSlg 16.212 aus 2001,, 16.365 aus 2001,, 18.142 aus 2007,, 19.496 aus 2011,). Der Antragsteller hat all jene Normen
anzufechten, welche fur die Beurteilung der allfélligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit
bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche
Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des Antragstellers teilen - beseitigt werden
kann (VfSlg 16.756 aus 2002,, 19.496 aus 2011,, 19.684 aus 2012,, 19.903 aus 2014,, 20.070 aus 2016,; VfGH 13.10.2016,
G640/2015; 12.12.2016, G105/2016).

Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Teil einer
Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar
nicht beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloRRer Teile einer
Gesetzesvorschrift dieser ein vollig veranderter, dem Gesetzgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben
wurde (VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016). Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im
Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Teil einer Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher Torso
inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279 aus 2001,, 19.413 aus 2011,; VfGH 19.6.2015,G211/2014; 7.10.2015,
G444/2015; VfSlg 20.082 aus 2016,), der Umfang der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass
die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wiirde vergleiche zB VfSIg 18.891 aus
2009,, 19.933 aus 2014,), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer Gesetzesvorschrift dieser ein vollig veranderter,
dem Gesetzgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde (VfSlg 18.839 aus 2009,, 19.841 aus 2014,
19.972 aus 2015,, 20.102 aus 2016,).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein
Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise
isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im
Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen
(Teile einer) Bestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden lieRBe. Letzteres liegt
dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden koénnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu
unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869/2003 mwN). Hingegen macht eine zu weite Fassung des Antrages diesen
nicht in jedem Fall unzulassig. Soweit alle vom Antrag erfassten Bestimmungen prajudiziell sind oder der Antrag mit
solchen untrennbar zusammenhangende Bestimmungen erfasst, fuhrt dies - ist der Antrag in der Sache begrindet -
im Fall der Aufhebung nur eines Teiles der angefochtenen Bestimmungen im Ubrigen zu seiner teilweisen Abweisung
(vgl VfSlg 19.746/2013, 19.905/2014; VfGH 8.10.2015,G154/2015; VfSlg20.073/2016; VfGH 30.11.2016, G286/2016).
Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die im Verfahren vor dem ordentlichen Gericht nicht prajudiziell sind, fuhrt
dies - wenn die angefochtenen Bestimmungen insoweit trennbar sind - im Hinblick auf diese Bestimmungen zur
partiellen Zurtckweisung des Antrages (VfSlg 20.070/2016; VfGH 12.12.2016, G63/2016; soweit diese Voraussetzungen
vorliegen, fihren zu weit gefasste Antrage also nicht mehr - vgl noch VfSlg 14.342/1995, 15.664/1999, 15.928/2000,
16.304/2001, 16.532/2002, 18.235/2007 - zur Zurlickweisung des gesamten Antrages)Unter dem Aspekt einer nicht
trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann
vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten Aufhebung einer
Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden
Vorschriften entstinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile einer) Bestimmung den
verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden liel3e. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr
mit Bestimmtheit beurteilt werden koénnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt
(VfSlg 16.869 aus 2003, mwN). Hingegen macht eine zu weite Fassung des Antrages diesen nicht in jedem Fall
unzulassig. Soweit alle vom Antrag erfassten Bestimmungen prajudiziell sind oder der Antrag mit solchen untrennbar
zusammenhangende Bestimmungen erfasst, fuhrt dies - ist der Antrag in der Sache begrindet - im Fall der Aufhebung
nur eines Teiles der angefochtenen Bestimmungen im Ubrigen zu seiner teilweisen Abweisung vergleiche VfSlg 19.746
aus 2013, 19.905 aus 2014,; VfGH 8.10.2015, G154/2015; VfSIg20.073 aus 2016,; VfGH 30.11.2016, G286/2016).
Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die im Verfahren vor dem ordentlichen Gericht nicht prajudiziell sind, fuhrt
dies - wenn die angefochtenen Bestimmungen insoweit trennbar sind - im Hinblick auf diese Bestimmungen zur
partiellen Zurlckweisung des Antrages (VfSlg20.070 aus 2016,; VfGH 12.12.2016,G63/2016; soweit diese
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Voraussetzungen vorliegen, fihren zu weit gefasste Antrage also nicht mehr - vergleiche noch VfSlg 14.342 aus 1995,
15.664 aus 1999,, 15.928 aus 2000,, 16.304 aus 2001,, 16.532 aus 2002,, 18.235 aus 2007, - zur Zurlckweisung des
gesamten Antrages).

5.3. Im Zusammenhang mit der Anfechtung eines Gesetzes (oder einer Verordnung) zur Ganze hat der
Verfassungsgerichtshof festgehalten, dass ein Antrag auf Aufhebung eines ganzen Gesetzes (oder einer Verordnung)
ausnahmsweise zuldssig ist, wenn samtliche Regelungen des zur Ganze angefochtenen Regelwerkes derart ineinander
greifen, dass eine isolierte Anfechtung einer einzelnen Bestimmung nicht mdglich ist (zB VfSlg 20.445/2021). Enthalt
das Gesetz jedoch mehrere voneinander trennbare Tatbestdnde, ist die Anfechtung eines gesamten Regelwerkes
unzuldssig (vgl zB VfSlg 19.894/2014; VfGH 29.9.2015, G324/2015; VfSIg20.112/2016).5.3. Im Zusammenhang mit der
Anfechtung eines Gesetzes (oder einer Verordnung) zur Ganze hat der Verfassungsgerichtshof festgehalten, dass ein
Antrag auf Aufhebung eines ganzen Gesetzes (oder einer Verordnung) ausnahmsweise zuldssig ist, wenn samtliche
Regelungen des zur Ganze angefochtenen Regelwerkes derart ineinander greifen, dass eine isolierte Anfechtung einer
einzelnen Bestimmung nicht moglich ist (zB VfSlg 20.445 aus 2021,). Enthalt das Gesetz jedoch mehrere voneinander
trennbare Tatbestdnde, ist die Anfechtung eines gesamten Regelwerkes unzuldssig vergleiche zB VfSlg 19.894 aus
2014,; VfGH 29.9.2015, G324/2015; VfSIg 20.112 aus 2016,).

5.3.1. Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung erweist sich der Antrag auf Aufhebung des ganzen
Anti-Doping-Bundesgesetzes 2021
als unzulassig:

Das Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 regelt mehrere offenkundig voneinander trennbare Tatbestande. Die Anfechtung
des Anti-Doping-Bundesgesetzes 2021 zur Ganze ist somit unzulassig.

5.3.2. Dies gilt auch im Hinblick auf das vorgebrachte Bedenken der Kompetenzwidrigkeit des (gesamten) Anti-Doping-
Bundesgesetzes 2021. Sofern der Verfassungsgerichtshof zur Auffassung gelangt, dass das ganze Gesetz von einem
nach der Kompetenzverteilung nicht berufenen Gesetzgebungsorgan erlassen wurde, hat der Verfassungsgerichtshof
gemal Art140 Abs3 zweiter Satz B-VG das ganze Gesetz aufzuheben. Die Voraussetzungen des Art140 Abs3 zweiter
Satz B-VG (bzw des Art139 Abs3 zweiter Satz B-VG) sind nur von Amts wegen wahrzunehmen (VfSlg 10.392/1985,
14.701/1996 unter Hinweis auf VfSlg 9260/1981, 10.429/1985, 14.498/1996). 5.3.2. Dies gilt auch im Hinblick auf das
vorgebrachte Bedenken der Kompetenzwidrigkeit des (gesamten) Anti-Doping-Bundesgesetzes 2021. Sofern der
Verfassungsgerichtshof zur Auffassung gelangt, dass das ganze Gesetz von einem nach der Kompetenzverteilung nicht
berufenen Gesetzgebungsorgan erlassen wurde, hat der Verfassungsgerichtshof gemaf Art140 Abs3 zweiter Satz B-VG
das ganze Gesetz aufzuheben. Die Voraussetzungen des Art140 Abs3 zweiter Satz B-VG (bzw des Art139 Abs3 zweiter
Satz B-VG) sind nur von Amts wegen wahrzunehmen (VfSlg 10.392 aus 1985,, 14.701 aus 1996, unter Hinweis auf
VfSlg 9260 aus 1981,, 10.429 aus 1985,, 14.498 aus 1996,).

5.4. DarUber hinaus erweist sich der Antrag im Hinblick auf die Erfordernisse des862 Abs1 VfGG als unzulassig:

5.4.1. Gemal 8§62 Abs1 VfGG hat der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, die gegen das Gesetz
sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Dieses Erfordernis ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nur dann erfillt, wenn die Grinde der behaupteten Verfassungswidrigkeit - in
Uberprufbarer Art- prazise ausgebreitet werden, mithin dem Antrag mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen ist,
mit welcher Verfassungsbestimmung die bekdmpfte Gesetzesstelle in Widerspruch stehen soll und welche Griinde fur
diese Annahme sprechen (vgl im Allgemeinen zB VfSlg 14.802/1997, 17.651/2005, 17.752/2006; spezifisch zum
Parteiantrag auf Normenkontrolle zB VfSlg 20.079/2016, 20.153/2017; VfGH 8.6.2017,G9/2017 ua; 26.2.2018,
G27/2018).5.4.1. GemaR 8§62 Abs1 VfGG hat der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, die gegen das
Gesetz sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Dieses Erfordernis ist nach der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes nur dann erfullt, wenn die Griinde der behaupteten Verfassungswidrigkeit - in
Uberprufbarer Art- prazise ausgebreitet werden, mithin dem Antrag mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen ist,
mit welcher Verfassungsbestimmung die bekampfte Gesetzesstelle in Widerspruch stehen soll und welche Griinde fur
diese Annahme sprechen vergleiche im Allgemeinen zB VfSlg 14.802 aus 1997,, 17.651 aus 2005,, 17.752 aus 2006,;
spezifisch zum Parteiantrag auf Normenkontrolle zB VfSlg 20.079 aus 2016,, 20.153 aus 2017,; VfGH 8.6.2017,G9/2017
ua; 26.2.2018, G27/2018).
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5.4.2. Diesem Erfordernis gemal 862 Abs1 VfGG wird der vorliegende Antrag nicht gerecht. Der Antragsteller
behauptet die Verfassungswidrigkeit des Anti-Doping-Bundesgesetzes 2021 wegen "Kompetenzuberschreitung";
Regelungen zur Dopingbekampfung fielen unter die Generalklausel des Art15 B-VG und damit in die Zustandigkeit der
Lander. Mit diesem Vorbringen wird der Antragsteller dem in 862 Abs1 VfGG enthaltenen Gebot der Darlegung und
Zuordnung der verfassungsrechtlichen Bedenken nicht gerecht. Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass sich die
Regelungen des (zur Ganze angefochtenen) Anti-Doping-Bundesgesetzes 2021 auf unterschiedliche
Kompetenztatbestande stutzen (kénnen). Der Antragsteller unterldsst es darzulegen, welche im gerichtlichen
Anlassverfahren prajudiziellen Bestimmungen des angefochtenen Anti-Doping-Bundesgesetzes 2021 mit welchen
Verfassungsbestimmungen in Widerspruch stehen sollen; der Antragsteller behauptet lediglich pauschal die
Verfassungswidrigkeit wegen "Kompetenzuberschreitung", ohne diese (behauptete) Verfassungswidrigkeit naher zu
begrinden oder den (nicht in einem untrennbaren Zusammenhang stehenden) Bestimmungen des Anti-Doping-

Bundesgesetzes 2021 zuzuordnen.

5.4.3. Das Fehlen einer geeigneten Darlegung iSd 862 Abs1 zweiter Satz VfGG ist kein behebbares Formgebrechen,
sondern ein Prozesshindernis (vgl VfSlg 15.342/1998 mwN). Der Antrag auf Aufhebung des Anti-Doping-
Bundesgesetzes 2021 wegen Verfassungswidrigkeit ist auch aus diesem Grund unzulassig.5.4.3. Das Fehlen einer
geeigneten Darlegung iSd 862 Abs1 zweiter Satz VfGG ist kein behebbares Formgebrechen, sondern ein
Prozesshindernis vergleiche VfSlg 15.342 aus 1998, mwN). Der Antrag auf Aufhebung des Anti-Doping-Bundesgesetzes
2021 wegen Verfassungswidrigkeit ist auch aus diesem Grund unzuldssig.

6. Der Antrag ist daher zurtckzuweisen.

7. Diese Entscheidung konnte gemal’ §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne mundliche Verhandlung in nicht 6ffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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