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B-VG Art139 Abs1 Z1

StVO 1960 §24, §43, §94f, 896

Halte- und ParkverbotsV des Gemeinderats der Landeshauptstadt Salzburg vom 18.07.2013

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 glltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 8§ 24 heute

StVO 1960 8§ 24 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024

StVO 1960 § 24 giltig von 01.10.2022 bis 30.06.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 § 24 giltig von 06.10.2015 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 8§ 24 gultig von 31.03.2013 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8§ 24 gultig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 24 giltig von 31.12.2010 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2010
StVO 1960 § 24 giltig von 01.07.2005 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8§ 24 gultig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 24 giiltig von 01.01.1996 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994

. StVO 1960 § 24 giiltig von 01.10.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994

. StVO 1960 § 24 giltig von 01.12.1989 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 562/1989
StVO 1960 § 24 giiltig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989
StVO 1960 § 24 giltig von 01.07.1983 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 174/1983
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1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG 8§ 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Aufhebung einer Halte- und Parkverbotsverordnung der Landeshauptstadt Salzburg mangels Durchfiihrung eines
(neuen) Anhérungs- und Ermittlungsverfahrens oder - nach Auseinandersetzung mit zwischenzeitig erfolgten
Anderungen - Bezugnahme auf das vorangegangene Verfahren betreffend die Erlassung einer Ladezone

Spruch

l.rémisch eins.

Punkt 2. der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg vom 18.7.2013, Z05/04/56482/2010/010,
samt dem zum Bestandteil erklarten Verordnungsplan wird als gesetzwidrig aufgehoben.

[l.rémisch zwei.

Die Salzburger Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt fur
Salzburg verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Salzburg, der
Verfassungsgerichtshof modge Punkt 2. der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg vom
18.7.2013, Z05/04/56482/2010/010, samt dem zum Bestandteil erklarten Verordnungsplan als gesetzwidrig aufheben.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg vom 18.7.2013, Z05/04/56482/2010/010, lautet
(der angefochtene Teil ist hervorgehoben):

"Verordnung

Auf Grund des 843 Abs1 litc der StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960 wird namens des Gemeinderates der
Landeshauptstadt ~ Salzburg auf Grund der Ermachtigung im Punkt 0.19. des Anhanges zur
Gemeinderatsgeschaftsordnung (GGO) verordnet:

1. Die Verordnung vom 30.1.2012, Zahl 05/04/56482/2010/004, betreffend 'Halte- und Parkverbot' (Ladezone) in der
HaydnstraRRe, wird aufgehoben.

2. In der Haydnstral3e wird das im beiliegenden Plan dargestellte 'Halte- und Parkverbot' (Ladezone) verordnet.
[...]

Beilage:

[..]

Plan NeuVvVO"

Der gemalR Punkt 2. zum Bestandteil erklérte beiliegende Verordnungsplan stellt sich laut Verordnungsakt

folgendermalien dar:

2. Die malgeblichen Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960,BGBI 159/1960, in den zum Zeitpunkt der
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Verordnungserlassung geltenden Fassungen BGBI | 39/2013 (824 Abs1 lita und843 Abs1 litc StVO 1960 blieben seither
unverandert) und BGBI | 52/2005 (896 Abs2 StVO 1960) lauten wie folgt:2. Die maf3geblichen Bestimmungen der
StraBenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt 159 aus 1960,, in den zum Zeitpunkt der Verordnungserlassung
geltenden Fassungen Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2013, (824 Abs1 lita und 843 Abs1 litc StVO 1960 blieben
seither unverandert) und Bundesgesetzblatt Teil eins, 52 aus 2005, (896 Abs2 StVO 1960) lauten wie folgt:

"824. Halte- und Parkverbote.
(1) Das Halten und das Parken ist verboten:
a) im Bereich des Vorschriftszeichens 'Halten und Parken verboten' nach Mal3gabe der Bestimmungen des 852 Z13b,

[..]
843. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behdorde hat flr bestimmte StraBen oder StraRenstrecken oder flir Stralen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung

[...]

c) wenn ein erhebliches wirtschaftliches Interesse von einem oder von mehreren umliegenden Unternehmungen
vorliegt, StralRenstellen fur die unbedingt notwendige Zeit und Strecke fUr Ladetatigkeiten durch Parkverbote, wenn
jedoch eine Ladetatigkeit unter Berlcksichtigung der zur Verfigung stehenden Abstellflachen und deren beste
Ausnutzung erfahrungsgemall durch ein Parkverbot nicht gewahrleistet ist, durch Halteverbote freizuhalten
(Ladezonen);

[...]

§96. Besondere Rechte und Pflichten der Behorde.

[...]

(2) Die Behorde hat alle zwei Jahre unter Beiziehung des StralRenerhalters alle angebrachten Einrichtungen zur
Regelung und Sicherung des Verkehrs daraufhin zu Gberpruifen, ob sie noch erforderlich sind. Nicht mehr erforderliche
Einrichtungen dieser Art sind zu entfernen.

[..]"
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Beim antragstellenden Landesverwaltungsgericht Salzburg sind neun Beschwerdeverfahren wegen Ubertretungen
der StVO 1960 anhdngig, in welchen jeweils der Beschwerdeflhrerin vorgeworfen wird, das auf sie zugelassene naher
bezeichnete Fahrzeug an naher bezeichneten Tagen zu naher bezeichneten Zeiten in 5020 Salzburg in der Haydnstral3e
gegenlber der Nummer 18 im Bereich des verordneten Vorschriftszeichens "Halten und Parken verboten" mit einer
Zusatztafel "ausgenommen Ladetdtigkeit" ohne Vornahme von Ladetatigkeiten vorschriftswidrig abgestellt und so
gegen die Bestimmungen der 8824 Abs1 lita iVm 43 Abs1 litc StVO 1960 verstollen zu haben. Wegen der
vorgeworfenen Verwaltungstbertretungen wurde die Beschwerdeflhrerin jeweils gemal3 899 Abs3 lita StVO 1960 zu
einer Geldstrafe von € 50,- (Ersatzfreiheitsstrafe ein Tag) und Kostenbeitrag nach 864 VStG in Hohe von € 10,-
verhalten.1.1. Beim antragstellenden Landesverwaltungsgericht Salzburg sind neun Beschwerdeverfahren wegen
Ubertretungen der StVO 1960 anhangig, in welchen jeweils der Beschwerdefiihrerin vorgeworfen wird, das auf sie
zugelassene naher bezeichnete Fahrzeug an ndher bezeichneten Tagen zu naher bezeichneten Zeiten in 5020 Salzburg
in der HaydnstralRe gegenliber der Nummer 18 im Bereich des verordneten Vorschriftszeichens "Halten und Parken
verboten" mit einer Zusatztafel "ausgenommen Ladetatigkeit" ohne Vornahme von Ladetatigkeiten vorschriftswidrig
abgestellt und so gegen die Bestimmungen der 8824 Abs1 lita in Verbindung mit 43 Abs1 litc StVO 1960 verstol3en zu
haben. Wegen der vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen wurde die Beschwerdeflhrerin jeweils gemal 899 Abs3
lita StVO 1960 zu einer Geldstrafe von € 50,- (Ersatzfreiheitsstrafe ein Tag) und Kostenbeitrag nach§864 VStG in Hohe
von € 10,- verhalten.

1.2. In der gegen diese Straferkenntnisse erhobenen Beschwerde werden Beden-ken gegen das mit Punkt 2. der
Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg vom 18.7.2013, Z05/04/56482/2010/010, nach
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843 Abs1 litc StVO 1960 verordnete Halte- und Parkverbot geltend gemacht und die Einleitung eines
Verordnungsprufungsverfahrens nach Art139 Abs1 Z1 B-VG angeregt.

1.3. Mit Antrag vom 10. November 2025 begehrte das Landesverwaltungsgericht Salzburg die Aufhebung von Punkt 2.
der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg vom 18.7.2013, Z05/04/56482/2010/010, samt
dem zum Bestandteil erkldrten Verordnungsplan als gesetzwidrig. Der Antrag sei zuldssig, weil diese Bestimmung
Grundlage fur die vor dem Landesverwaltungsgericht angefochtenen Straferkenntnisse und somit prajudiziell sei.

1.4. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg legt die Bedenken, die es zur Antragstellung bewogen haben, wie folgt dar
(ohne die Hervorhebungen im Original):

"IV. Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der verordneten Ladezone:

GemaR 843 Abs1 litc StVO 1960 hat die Behdrde fir bestimmte Stralen oder StraBenstrecken oder fur StraRBen
innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung, wenn ein erhebliches wirtschaftliches Interesse von einem
oder von mehreren umliegenden Unternehmungen vorliegt, Stral3enstellen fir die unbedingt notwendige Zeit und
Strecke fUr Ladetatigkeiten durch Parkverbote, wenn jedoch eine Ladetatigkeit unter BerUcksichtigung der zur
Verfligung stehenden Abstellflachen und deren beste Ausnultzung erfahrungsgemald durch ein Parkverbot nicht
gewabhrleistet ist, durch Halteverbote freizuhalten (Ladezonen).

Das Verwaltungsgericht geht davon aus, dass mit der Verordnung 2013 ein Halte- und Parkverbot (Ladezone) im Sinn
des843 Abs1 litc StVO 1960 (gemal beiliegende[m] Verordnungsplan) in der HaydnstralBe gegeniber 18 in
5020 Salzburg (taglich) von 07 Uhr bis 18 Uhr verordnet wurde. Die der Bf vorgeworfenen Tatzeiten mit den jeweils
angefochtenen Straferkenntnissen fallen allesamt in den zeitlichen Geltungsbereich der verordneten Ladezone.

Die Errichtung einer Ladezone nach843 Abs1 litc StVO 1960 setzt zum einen ein erhebliches wirtschaftliches Interesse
von einem oder von mehreren umliegenden Unternehmen voraus, Stralenstellen fur die Durchfihrung von
Ladetatigkeiten freizuhalten, zum anderen aber auch, dass die betroffenen Straenstellen nur fir die unbedingt
notwendige Zeit und Strecke freigehalten werden (vgl VfGH 01.03.2022, V239/2021).Die Errichtung einer Ladezone nach
843 Abs1 litc StVO 1960 setzt zum einen ein erhebliches wirtschaftliches Interesse von einem oder von mehreren
umliegenden Unternehmen voraus, StraRenstellen fur die Durchfihrung von Ladetatigkeiten freizuhalten, zum
anderen aber auch, dass die betroffenen StraBenstellen nur fir die unbedingt notwendige Zeit und Strecke
freigehalten werden vergleiche VfGH 01.03.2022, V239/2021).

Der Verordnungsgeber muss die im Sinne des843 Abs1 litc StVO 1960 unbedingt notwendige Zeit, in der die
Verkehrsbeschrankung gelten soll, einschatzen und festlegen (vgl VWGH 27.02.1992, 92/02/0037 und VfGH 22.09.2021,
V102/2021; 17.06.2025,V55/2025).Der Verordnungsgeber muss die im Sinne des843 Abs1 litc StVO 1960 unbedingt
notwendige Zeit, in der die Verkehrsbeschrankung gelten soll, einschatzen und festlegen vergleiche VwGH 27.02.1992,
92/02/0037 und VfGH 22.09.2021,V102/2021; 17.06.2025, V55/2025).

Aus den vom Verkehrs- und StraBenrechtsamt vorgelegten Unterlagen zur Verordnung 2013 geht nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtes nicht hervor, dass die verordnungserlassende Behdrde (irgendwelche) Einschatzungen oder
Ermittlungen im Hinblick auf die unbedingt notwendige Zeit, in der die Verkehrsbeschrankung der in Rede stehenden
Verordnung 2013 gelten soll (jemals) angestellt hat. Dem vorgelegten Verordnungsakt sind keine Hinweise darauf zu
entnehmen, dass im Zuge der (Neu)Erlassung der Verordnung 2013 das erhebliche wirtschaftliche Interesse anderer
umliegender Unternehmen gepruft bzw berucksichtigt worden ware. Ermittlungen und Einschatzungen zur Frage,
eines erheblichen wirtschaftlichen Interesses von einem oder von mehreren umliegenden Unternehmen sind aus den

vorgelegten Unterlagen fiir das Verwaltungsgericht nicht ableitbar.

Die vom Verkehrs- und StralRenrechtsamt in der aktenkundigen Stellungnahme vom 13.01.2025 vorgetragenen
Erwagungen zum zeitlichen Geltungsbereich der Ladezone finden sich nicht im vorgelegten Verordnungsakt wieder.
Zudem ist dem aktenkundigen Schreiben der Wirtschaftskammer Salzburg vom 09.10.2001 zur verordneten Ladezone
im Jahr 2001 lediglich die Anregung zu entnehmen, eine Ladezone von Montag bis Freitag zwischen 07 Uhr und 18 Uhr
auf einer Lange von 10 m fir den Bereich des westlichen Fahrbahnrandes der HaydnstraBe vor dem ruckwartigen
Ausgang des Wirtschaftskammergebaudes zu errichten.

Das Verwaltungsgericht geht sohin vorlaufig davon aus, dass die Voraussetzung, wonach die von der verordneten
Ladezone gemal3 843 Abs1 litc StVO 1960 betroffene Stral3enstelle nur fir die unbedingt notwendige Zeit und Strecke
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freigehalten werden durfen, nicht erfullt ist, weil diesbezlglich keine Einschatzungen und Ermittlungen im
Verordnungsakt enthalten sind. Zur Frage, ob im Sinn des 843 Abs1 litc StVO 1960 zur Zweckerreichung ein Halteverbot
nicht notwendig und ein Parkverbot allein ausreichend ist, finden sich in den vorgelegten Verordnungsakten ebenso
keine Ermittlungen und Erwdgungen der verordnungserlassenden Behdrde.

Gemal §894f Abs1 litb Z2 StVO 1960 ist (auller bei Gefahr im Verzug) vor Erlassung einer straf3enpolizeilichen
Verordnung die gesetzliche Interessensvertretung einer Berufsgruppe anzuhdren, 'wenn Interessen von Mitgliedern
einer Berufsgruppe berthrt werden'.

Es ist im Sinne der Rechtsprechung des VfGH (VfSIg5784/1968, 9818/1982, 11920/1988, 14053/1995, 15469/1999)
davon auszugehen, dass die Erlassung einer Halte- und Parkverbotsverordnung gemaR 8§43 Abs1 litc iVm §94d Z4 lita
StVO 1960 jedenfalls die Interessen jener Mitglieder von Berufsgruppen beruhrt, die im unmittelbaren Umkreis des
raumlichen Geltungsbereiches der Verordnung ihren Berufssitz oder ihre Arbeitsstatte haben. Auch die
Verkehrsbehoérde war offenkundig dieser Rechtsaufassung, weil sie - ausweislich der vorgelegten Verordnungsakten -
vor Erlassung der Verordnung im Jahr 2001 ein Anhdrungsverfahren mit der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir
Salzburg als in Betracht kommende gesetzliche berufliche Interessensvertretung durchfiihrte.Es ist im Sinne der
Rechtsprechung des VfGH (VfSlg 5784 aus 1968,, 9818 aus 1982,, 11920 aus 1988,, 14053 aus 1995,, 15469 aus 1999,)
davon auszugehen, dass die Erlassung einer Halte- und Parkverbotsverordnung gemaR 843 Abs1 litc in Verbindung mit
§894d Z4 lita StVO 1960 jedenfalls die Interessen jener Mitglieder von Berufsgruppen berthrt, die im unmittelbaren
Umbkreis des raumlichen Geltungsbereiches der Verordnung ihren Berufssitz oder ihre Arbeitsstatte haben. Auch die
Verkehrsbehorde war offenkundig dieser Rechtsaufassung, weil sie - ausweislich der vorgelegten Verordnungsakten -
vor Erlassung der Verordnung im Jahr 2001 ein Anhdrungsverfahren mit der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir
Salzburg als in Betracht kommende gesetzliche berufliche Interessensvertretung durchfihrte.

Das Verwaltungsgericht vermag der im Schreiben vom 13.01.2025 des Verkehrs- und StraBenrechtsamtes zum
Ausdruck gebrachten Ansicht nicht zu folgen, dass sich in Ansehung des Anhérungsverfahrens im Zuge der Erlassung
der Verordnung vom 05.12.2001 sowie im Rahmen der 'nur formellen Anpassung' mit der Verordnung 2013 eine
neuerliche Anhdrung der gesetzlichen Interessensvertretungen erlbrigt hatte.

Wie der VfGH in VfSIg 14053/1995 ausgesprochen hat, ist es der jeweils in Betracht kommenden gesetzlichen
Interessensvertretung anheimgestellt, die Interessen der von ihr reprasentierten Mitglieder in jedes Verfahren zur
Erlassung einer straBenpolizeilichen Verordnung einzubringen, wenn diese Interessen durch die geplante Verordnung
berthrt werden. Der fur die Erlassung der straRenpolizeilichen Verordnung zustdndigen Behoérde ist es namlich
verwehrt, diese Interessensartikulation im Hinblick auf friher und in einem anderen (wenn auch &hnlichen)
Zusammenhang abgegebenen AuRerung der zustindigen gesetzlichen Interessensvertretungen gleichsam zu
antizipieren. Selbst bei Aufhebung einer strallenpolizeilichen Verordnung und ihrer darauffolgenden unveranderten
Neuerlassung ist es namlich moglich, dass aufgrund der Erfahrung, welche die Mitglieder einer gesetzlichen
Interessensvertretung im Zuge der Neuerlassung ein von ihrer friheren Stellungnahme abweichender Standpunkt
vertreten wird (VfSlg 15469/1999).Wie der VfGH in VfSlg 14053 aus 1995, ausgesprochen hat, ist es der jeweils in
Betracht kommenden gesetzlichen Interessensvertretung anheimgestellt, die Interessen der von ihr reprasentierten
Mitglieder in jedes Verfahren zur Erlassung einer stralenpolizeilichen Verordnung einzubringen, wenn diese
Interessen durch die geplante Verordnung berthrt werden. Der fir die Erlassung der stralRenpolizeilichen Verordnung
zustandigen Behorde ist es namlich verwehrt, diese Interessensartikulation im Hinblick auf friher und in einem
anderen (wenn auch &hnlichen) Zusammenhang abgegebenen AuRerung der zustindigen gesetzlichen
Interessensvertretungen gleichsam zu antizipieren. Selbst bei Aufhebung einer straRBenpolizeilichen Verordnung und
ihrer darauffolgenden unverdnderten Neuerlassung ist es namlich moglich, dass aufgrund der Erfahrung, welche die
Mitglieder einer gesetzlichen Interessensvertretung im Zuge der Neuerlassung ein von ihrer friheren Stellungnahme
abweichender Standpunkt vertreten wird (VfSlg 15469 aus 1999,).

Die verordnungserlassende Behorde hatte daher nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes vor Erlassung der Verordnung
2013 d[er] Kammer fur Arbeiter und Angestellte und der Wirtschaftskammer die Mdglichkeit der Stellungnahme
einrdumen mussen, selbst wenn die hier gegenstandliche Ladezone von der Wirtschaftskammer im Jahr 2001 angeregt
worden sein mag. Zudem ergibt sich aus den vorgelegten Verordnungsakten nicht, dass jemals die Arztekammer - so
wie auch von der Bf vorgebracht - vor Erlassung der Verordnung 2013 angehért worden wire, weil insbesondere Arzte
als im unmittelbaren Umkreis des raumlichen Geltungsbereiches der Verordnung ihren Sitz bzw Arbeitsstatte habende
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Berufsgruppe in spezifischer Weise von der gegenstandlichen Verordnung berihrt werden kénnen.

Das Verwaltungsgericht geht daher vorlaufig davon aus, dass [die angefochtene Verordnung] auch mangels Anhérung
der gesetzlichen Interessensvertretungen der Berufsgruppen, deren Interessen durch die Einrichtung der

gegenstandlichen Halte- und Parkverbotszonen berthrt werden, in Widerspruch zu §94f StVO erlassen wurde."

2. Die verordnungserlassende Behorde legte die Akten betreffend das Zustandekommen der angefochtenen
Verordnung (205/04/56482/2010/010) samt dem Vorverordnungsakt (Z9/01/46705/2001/005) vor und erstattete eine
Gegenschrift, in der sie den Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg wie folgt - auszugsweise -

entgegentritt:
"2. Zu den Beschwerdeausfuhrungen

Mit Verordnung vom 5.12.2001, Zahl 9/01/46705/2001/005, wurde von Seiten der Behérde namens des Gemeinderates
in der Haydnstral3e (Ruckseite des WKS-Gebaudes, Julius-Raab-Platz 1) eine Ladezone iSd 843 Abs1 litc StVO erlassen.
Diese StraRRenstelle im Ausmal3 von zwei

Kfz-Ldngen (10 m) wurde beschrankt auf die Zeiten '7h-18h' freigehaltenMit Verordnung vom 5.12.2001, Zahl
9/01/46705/2001/005, wurde von Seiten der Behdrde namens des Gemeinderates in der Haydnstral3e (Ruckseite des
WKS-Gebaudes, Julius-Raab-Platz 1) eine Ladezone iSd §43 Abs1 litc StVO erlassen. Diese StralBenstelle im Ausmal3 von

zwei , Kfz-Langen (10 m) wurde beschrankt auf die Zeiten '7h-18h' freigehalten.

Diese Verordnung wurde im Zuge einer straRenpolizeilichen Uberpriifung iSd§96 Abs2 StVO 2011 im Rahmen des
Projekts 'Schilderwald' auf ihre Erforderlichkeit hin geprift und nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens im
ursprunglich verordneten Ausmal3 bestatigt und am 13.9.2011 unter der Zahl 56482/2010/002 neu verordnet.

In weiterer Folge kam es in den darauffolgenden Monaten bzw zwei Jahren zu zwei Aufhebungen und gleichzeitigen
Neuverordnungen der Ladezone, wobei damit keine inhaltliche Anderung einherging, sondern lediglich auf
angrenzende Verkehrszeichen Bezug genommen wurde: So wurde mit Verordnung vom 30.01.2012 (Zahl
56482/2010/004) der gem. 851 Abs3 StVO im roten Rand des VZ mit 'Anfang' bezeichnete Beginn der Ladezone
aufgrund der neu verordneten angrenzenden Anwohnerzone in einer Zusatztafel gekennzeichnet. In der Verordnung
vom 18.7.2013 (Zahl 56482/2010/010) wurde die Zusatztafel '7h-18h ausgenommen Ladetatigkeit' auch auf dem
Halteverbots-Ende angebracht, um eine einheitliche Kundmachung mit den umliegenden Verkehrszeichen zu
gewahrleisten.

a) Mitwirkungspflicht der gesetzlichen Interessensvertretungen gem.§94f StVO

Entgegen der Rechtsansicht des LVwG Salzburg, dass die Erlassung jeglicher Halte- und Parkverbotsverordnungen
gemal’ §43 Abs1 litc StVO 'jedenfalls die Interessen jener Mitglieder von Berufsgruppen berthrt, die im unmittelbaren
Umkreis des rdaumlichen Geltungsbereiches der Verordnung ihren Berufssitz oder ihre Arbeitsstatte haben', hat der
VIw]GH bereits mehrfach klargestellt (ua Erkenntnis vom 25.01.2002, 99/02/0014), dass der Umstand, dass einzelne
Mitglieder einer Berufsgruppe ihren Berufssitz im Bereich der gegenstdndlichen straBenpolizeilichen Verordnung
haben, keine spezifische Interessenbetroffenheit der Mitglieder begriindet, welche die Behdrde dazu verpflichten
wurde, die entsprechenden Interessensvertretungen vor Erlassung der Verordnung anzuhdéren.

Die vom LVwWG Salzburg in seinem Antrag auf Verordnungsprifung zitierte Judikatur des VfGH zur Mitwirkungspflicht
gesetzlicher Interessensvertretungen (VfSlg 5784/1968, 9818/1983, 11.920/1988, 14.053/1995, 15.469/1999) bezieht
sich ausschlieZlich auf Entscheidungen zu flachenmaRigen Kurzparkzonen bzw auf eine Tonnagebeschrankung auf
einer regional bedeutenden Landesstral3e. Dass seitens des Verfassungsgerichtshofes die Auffassung vertreten wird,
dass derselbe MaRstab auch bei der Einrichtung eines 10 Meter langen 'Halte- und Parkverbots (ausgenommen
Ladetatigkeit)' in einem 120 Meter langen Stral3enabschnitt anzulegen ist, lasst sich aus den zitierten Entscheidungen
nicht ableiten. Auch die vom VfGH getroffenen Feststellungen zu Ladezonen in der Mariahilfer Stral3e in Wien (VfGH
vom 11.03.1999, V46/98) bzw am Kirchenplatz in Ried im Innkreis (00) (VFGH vom 2.12.2004V37/04) sind insoweit
nicht ohne weiteres auf den konkreten Fall umlegbar, als es sich dabei jeweils um fur die beiden Stadte bedeutsame
zentrale Geschéftsstrallen mit Uberwiegend gewerblicher Nutzung handelt, wahrend im unmittelbaren Nahebereich
der ggst. Ladezone ein Nutzungsmix (WIFI, Wohnen, Hotellerie etc.) vorherrscht und in ca 120 Metern Entfernung mit
der WIFI-Garage (273 Stellplatze) zahlreiche offentliche Stellplatze zur Verfigung stehen.Die vom LVwG Salzburg in
seinem Antrag auf Verordnungsprifung zitierte Judikatur des VfGH zur Mitwirkungspflicht gesetzlicher
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Interessensvertretungen (VfSlg 5784 aus 1968,, 9818 aus 1983,, 11.920 aus 1988,, 14.053 aus 1995,, 15.469 aus 1999,)
bezieht sich ausschlieBlich auf Entscheidungen zu flachenmaRigen Kurzparkzonen bzw auf eine Tonnagebeschrankung
auf einer regional bedeutenden Landesstral3e. Dass seitens des Verfassungsgerichtshofes die Auffassung vertreten
wird, dass derselbe Mal3stab auch bei der Einrichtung eines 10 Meter langen 'Halte- und Parkverbots (ausgenommen
Ladetatigkeit)' in einem 120 Meter langen Stral3enabschnitt anzulegen ist, lasst sich aus den zitierten Entscheidungen
nicht ableiten. Auch die vom VfGH getroffenen Feststellungen zu Ladezonen in der Mariahilfer Stra3e in Wien (VfGH
vom 11.03.1999, V46/98) bzw am Kirchenplatz in Ried im Innkreis (00) (VfGH vom 2.12.2004,V37/04) sind insoweit
nicht ohne weiteres auf den konkreten Fall umlegbar, als es sich dabei jeweils um fur die beiden Stadte bedeutsame
zentrale Geschéftsstrallen mit Gberwiegend gewerblicher Nutzung handelt, wahrend im unmittelbaren Nahebereich
der ggst. Ladezone ein Nutzungsmix (WIFI, Wohnen, Hotellerie etc.) vorherrscht und in ca 120 Metern Entfernung mit
der WIFI-Garage (273 Stellplatze) zahlreiche 6ffentliche Stellplatze zur Verfigung stehen.

Selbst fur den Fall, dass eine Mitwirkungspflicht gemaR§94f StVO im Zuge der ggst. Einrichtung der Ladezone gemaR
843 Abs1 litc StVO bejaht werden sollte, steht zweifelsfrei fest, dass die zust. Behdrde dieser Verpflichtung bei der
Verordnung am 5.12.2001 und der inhaltsgleichen Neuverordnung am 13.9.2011 ('Projekt Schilderwald')
nachgekommen ist. Tatsachlich wurde die Ladezone mit Schreiben vom 9.10.2001 von der gesetzlichen
Interessensvertretung der Unternehmen und Selbststandigen, der Wirtschaftskammer Salzburg, selbst angeregt, da
sich dies an der Rickseite des Wirtschaftskammergebaudes befindet. Von Seiten der Arbeiterkammer Salzburg wurde
mit Schreiben vom 13.11.2001 mitgeteilt, dass kein Einwand erhoben wird.

Im Zuge der bereits dargelegten formalen Adaptierungen der ggst. Ladezone mit Verordnung vom 30.01.2012 bzw
18.7.2013 erfolgten zwar keine neuerlichen Befassungen der Interessensvertretungen, der Behoérde lagen zu diesen
Zeitpunkten jedoch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens zur an die Ladezone anschlieRenden Anwohnerzone
Stellungnahmen der WKS vom 14.11.2011 und 21.01.2013 zur Bedeutung der ggst. Ladezone vor (Zahl
05/04/63561/2011/005 bzw 05/04/63561/2011/012).

Zur vom LVwWG Salzburg vertretenen Rechtsansicht, die Behdrde hatte vor Erlassung der Verordnung 2013 auch die
Arztekammer anhéren missen, weil im unmittelbaren Umkreis der Ladezone auch Arzte ihren Berufssitz haben, darf
erneut auf die Ausfiihrungen zur Rsp des V[w]GH (ua Erkenntnis vom 25.01.2002, 99/02/0014) verwiesen werden.

b) Festlegung der unbedingt notwendigen Zeit und Strecke iSd843 Abs1 litc StVO

Mit Schreiben vom 9.10.2001 wurde von Seiten der Wirtschaftskammer Salzburg ein Halte- und Parkverbot
ausgenommen Ladetatigkeit vor dem riuckwartigen Ausgang des Wirtschaftskammergebdudes angeregt, dies im
Ausmall von 10 Metern und fUr die Zeit von Montag bis Freitag, zwischen 7 Uhr und 18 Uhr. Diesem Antrag
entsprechend wurde die ggst. Verordnung vom 5.12.2001 erlassen, dies beschrankt auf die Zeiten '7h-18h'.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens zu einem angrenzenden, unter Punkt 1. erwdhnten Halte- und Parkverbot
(ausgenommen Bewohner) - Verordnungen vom 30.01.2012, Zahl 05/04/63561/2011/007 bzw 18.7.2013,
Zahl 05/04/63561/2011/019 - wurde von Seiten der Wirtschaftskammer Salzburg die Bedeutung der Ladezone im
bestehenden raumlichen und zeitlichen Ausmaf folgendermal3en begriindet:

'Unverzichtbar ist fur die Wirtschaftskammer Salzburg jedenfalls die Ladezone im Bereich des Hintereinganges der
Wirtschaftskammer Salzburg in der Haydnstrafl3e. Hier werden seit Jahren fir das gesamte Haus samtliche An- und
Ablieferungen durchgefiihrt und die gesamte Post- und Paket Aussendungslogistik abgewickelt. Daher befinden sich
die rdumlichen Einrichtungen der hauseigenen Druckerei, der Kuvertierstral3e sowie die Posteinlaufstelle auch direkt
unmittelbar beim betreffenden Hinterausgang. Taglich treffen hier Lieferungen von oft mehreren Europaletten ein, die
sodann in das Wirtschaftskammergebaude verbracht werden mussen. Hinzuzufligen ist, dass diese Ladezone von 7-18
Uhr befristet ist. Somit bestehen auRerhalb dieser Zeiten genligend Parkplatze fur die Bewohner im gegenstandlichen
Bereich.'

Aus Sicht der StraRBenpolizeibehdrde ist mit den urspringlich dargelegten und in weiterer Folge geduBerten
wirtschaftlichen Interessen zumindest einer umliegenden Unternehmung, namlich der WKS Salzburg, jedenfalls
hinsichtlich der erforderlichen Ermittlungen zum Vorliegen ebendieser wirtschaftlichen Interessen iSd §43 Abs1 litc
StVO genulge getan. Hinsichtlich der Freihaltung der unbedingt notwendigen Zeit und Strecke ist in Ergdnzung zu
obigen Ausfihrungen der Wirtschaftskammer festzuhalten, dass es sich beim ggst. Bereich um ein innerstadtisches
Gebiet mit erheblichem Parkdruck handelt. Fur die Wohnbevdlkerung wurden daher in der Haydnstralse an mehreren
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Stral3enstellen Anwohnerzonen zum Parken mit Ausnahmebewilligung erlassen. Genauso ist die Durchfiihrung von
Ladetatigkeiten auch am Wochenende zu gewahrleisten, nachdem in Ladezonen Ladetatigkeiten auch von anderen
Personen durchgefihrt werden kénnen, als von jenen, deren wirtschaftliches Interesse bei der Schaffung einer
Ladezone berticksichtigt wurde (siehe dazu Purstl, StvO-Kommentar 15. Auflage 2019, 843 Anm 11). Aus Sicht der
Stral3enpolizeibehérde ist mit den urspringlich dargelegten und in weiterer Folge geduferten wirtschaftlichen
Interessen zumindest einer umliegenden Unternehmung, namlich der WKS Salzburg, jedenfalls hinsichtlich der
erforderlichen Ermittlungen zum Vorliegen ebendieser wirtschaftlichen Interessen iSd 843 Abs1 litc StVO gentige getan.
Hinsichtlich der Freihaltung der unbedingt notwendigen Zeit und Strecke ist in Erganzung zu obigen Ausfihrungen der
Wirtschaftskammer festzuhalten, dass es sich beim ggst. Bereich um ein innerstddtisches Gebiet mit erheblichem
Parkdruck handelt. Fur die Wohnbevélkerung wurden daher in der Haydnstralle an mehreren Straenstellen
Anwohnerzonen zum Parken mit Ausnahmebewilligung erlassen. Genauso ist die Durchfihrung von Ladetatigkeiten
auch am Wochenende zu gewahrleisten, nachdem in Ladezonen Ladetatigkeiten auch von anderen Personen
durchgefihrt werden kénnen, als von jenen, deren wirtschaftliches Interesse bei der Schaffung einer Ladezone
berucksichtigt wurde (siehe dazu Purstl, StVO-Kommentar 15. Auflage 2019, 843 Anmerkung 11).

Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass die ggst. straBenpolizeiliche Verordnungen betreffend die Ladezone
ggl. dem Objekt HaydnstralRe 18 daher iSd 843 Abs1 litc bzw 894f Abs1 StVO rechtskonform erfolgten."

3. Die Salzburger Landesregierung hat keine AuRerung erstattet.

4. Die Partei des Verfahrens vor dem antragstellenden Gericht hat als beteiligte Partei eine AuRerung erstattet, in der
sie sich den Bedenken des antragstellenden Gerichtes anschlief3t.

IV. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. GemafR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitdt zurtickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

1.2. Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was am Vorliegen dieser Voraussetzungen zweifeln lieRe, und auch die
verordnungserlassende Behérde zieht in ihrer AuRerung die Prijudizialitit der angefochtenen Verordnung nicht in
Zweifel.

Punkt 2. der Verordnung wurde ausweislich des vorgelegten Verordnungsaktes durch Anbringung der entsprechenden
StraBenverkehrszeichen am 6. August 2013 kundgemacht. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen
sind, erweist sich der Antrag, der sich auf die Aufhebung von Punkt 2. der Verordnung des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Salzburg vom 18.7.2013, Z05/04/56482/2010/010, samt dem zum Bestandteil erklarten
Verordnungsplan bezieht, daher als zulassig.

2.In der Sache
2.1. Der Antrag ist auch begrindet.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/94f
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10640&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12189&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15237&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16245&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16927&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10640&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11580&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14044&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16674&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).2.2. Der
Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemal Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschrénken vergleiche
VfSlg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlielich zu beurteilen, ob die
angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).

2.3. Das antragstellende Landesverwaltungsgericht Salzburg auRert zunachst Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der
angefochtenen Verordnung, weil keine Einschatzungen und Ermittlungen im Hinblick auf die unbedingt notwendige
Zeit im Verordnungsakt enthalten seien; zudem fehlten Einschatzungen zu der Frage, ob zur Zweckerreichung der
Ladezone nach 843 Abs1 litc StVO 1960 moglicherweise ein Parkverbot ausreichend sei. Dartber hinaus duf3ert das
Landesverwaltungsgericht das Bedenken, dass mangels Anhorung der gesetzlichen Interessenvertretungen der
Berufsgruppen, deren Interessen durch die Errichtung der Ladezone berthrt werden, die gegenstandliche Verordnung
in Widerspruch zu 894f StVO 1960 erlassen worden sei.

2.3.1. Gemal’ 843 Abs1 litc StVO 1960 hat die Behorde flir bestimmte StralRen oder StralRenstrecken oder fur Stral3en
innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung, wenn ein erhebliches wirtschaftliches Interesse von einem
oder von mehreren umliegenden Unternehmungen vorliegt, Stral3enstellen fir die unbedingt notwendige Zeit und
Strecke fUr Ladetatigkeiten durch Parkverbote, wenn jedoch eine Ladetatigkeit unter BerUcksichtigung der zur
Verfligung stehen- den Abstellflachen und deren beste Ausnitzung erfahrungsgemafd durch ein Park- verbot nicht
gewahrleistet ist, durch Halteverbote freizuhalten (Ladezonen). Die Errichtung einer Ladezone nach dieser
Bestimmung setzt daher zum einen ein erhebliches wirtschaftliches Interesse von einem oder von mehreren
umliegenden Unternehmen voraus, StraBenstellen fir die Durchfihrung von Ladetatigkeiten freizuhalten, zum
anderen aber auch, dass die betroffenen Stralenstellen nur fir die unbedingt notwendige Zeit und Strecke
freigehalten werden. Der Verordnungsgeber muss die im Sinne des §43 Abs1 litc StVO 1960 unbedingt notwendige Zeit,
in der die Verkehrsbeschrankung gelten soll, einschatzen und festlegen (vgl jungst VfGH 17.6.2025, V55/2025,
mwH).2.3.1. Gemal3 843 Abs1 litc StVO 1960 hat die Behorde flr bestimmte StralRen oder StraRenstrecken oder flr
StralBen innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung, wenn ein erhebliches wirtschaftliches Interesse von
einem oder von mehreren umliegenden Unternehmungen vorliegt, StralRenstellen fur die unbedingt notwendige Zeit
und Strecke fur Ladetatigkeiten durch Parkverbote, wenn jedoch eine Ladetatigkeit unter Berlcksichtigung der zur
Verfligung stehen- den Abstellflachen und deren beste Ausnutzung erfahrungsgemafd durch ein Park- verbot nicht
gewahrleistet ist, durch Halteverbote freizuhalten (Ladezonen). Die Errichtung einer Ladezone nach dieser
Bestimmung setzt daher zum einen ein erhebliches wirtschaftliches Interesse von einem oder von mehreren
umliegenden Unternehmen voraus, StraBenstellen fir die Durchfihrung von Ladetatigkeiten freizuhalten, zum
anderen aber auch, dass die betroffenen Stralenstellen nur fir die unbedingt notwendige Zeit und Strecke
freigehalten werden. Der Verordnungsgeber muss die im Sinne des 843 Abs1 litc StVO 1960 unbedingt notwendige Zeit,
in der die Verkehrsbeschrankung gelten soll, einschatzen und festlegen vergleiche jangst VfGH 17.6.2025, V55/2025,

mwH).

2.3.2. Mit Punkt 2. der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg vom 18.7.2013,
Z05/04/56482/2010/010, samt dem zum Bestandteil erkldrten Verordnungsplan wurde die "Ladezone" fir den
Zeitraum Montag bis Freitag 7 Uhr bis 18 Uhr geschaffen. Die verordnungserlassende Behdrde weist in ihrer
Stellungnahme allerdings darauf hin, dass es sich bei der angefochtenen Verordnung - blof3 - um eine "Neuerlassung"
der urspranglichen Verordnung vom 5.12.2001, Z9/01/46705/2001/005, handle, welche ihrerseits mit Verordnung vom
13.9.2011, Z05/04/56482/2010/002, und mit Verordnung vom 30.1.2012, Z05/04/56482/2010/004, bereits neu
verordnet wurde.

2.3.3. Die verordnungserlassende Behorde hat im Verfahren sowohl den Verordnungsakt zu der Verordnung vom
18.7.2013, Z05/04/56482/2010/010, als auch zur urspringlichen Verordnung vom 5.12.2001, Z9/01/46705/2001/005,
vorgelegt. Aus den vorgelegten Unterlagen ergibt sich, dass vor Erlassung der Verordnung vom 5.12.2001, Zahl
9/01/46705/2001/005, zur Errichtung einer Ladezone ein Ermittlungsverfahren stattgefunden hat, im Zuge dessen die
Kammer flr Arbeiter und Angestellte fur Salzburg keine Einwande gegen die (von der Wirtschaftskammer Salzburg
angeregte) Errichtung der Ladezone erhoben hat. Die Verordnung wurde letztlich am 5. Dezember 2001 erlassen und
durch Aufstellung der Verkehrszeichen am 29. Janner 2002 kundgemacht.
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2.3.4. GemalR §96 Abs2 StVO 1960 erfolgte im Jahr 2011 eine Uberpriifung samtlicher Verkehrsvorschriften, und die mit
Verordnung vom 5.12.2001, Z9/01/46705/2001/005, erlassene Ladezone wurde - laut Verordnungsakt - nach
Anhoérung des Stralenerhalters, der Wirtschaftskammer und der Kammer fir Arbeiter und Angestellte als weiterhin
notwendig erachtet.

Im Rahmen des Uberprifungsverfahrens wurde darauf hingewiesen, dass straRenpolizeiliche Verordnungen "vom
Magistrat Salzburg mittlerweile mit Hilfe einer GIS-unterstutzten digitalen Verkehrszeichendatenbank erstellt" wirden
und sémtliche bestehende Verkehrsvorschriften (nach Uberprifung ihrer Erforderlichkeit) auf diese Weise neu
verordnet werden. Ausdrucklich wurde - pauschal - bei allen bestehenden Verordnungen auf die fraheren
Ermittlungsergebnisse verwiesen. Schliel3lich wurde - dem Inhalt nach - die ehemalige Verordnung vom 5.12.2001,
Z9/01/46705/2001/005, neu verordnet, also eine "Ladezone" gemal’ 8§43 Abs1 litc StVO 1960 an der Adresse
Haydnstrasse Ho6he rackwartiger Ausgang  Wirtschaftskammer erlassen  (Verordnung vom  13.9.2011,
Z05/04/56482/2010/002).

Mit Verordnung vom 30.1.2012, Z05/04/56482/2010/004, kam es zu einer weiteren Neuverordnung der Ladezone. Im
Zuge dieser Neuverordnung wurde (offenbar) der ersten Zusatztafel das Wort "ANFANG" hinzugeflgt, jedoch auf die

zweite Zusatztafel (ganzlich) vergessen.

Mit gegenstandlich angefochtener Verordnung vom 18.7.2013, Z05/04/56482/2010/010, wurde die Verordnung vom
30.1.2012, Z05/04/56482/2010/004, aufgehoben und - mit der Begrindung, dass die Zusatztafel beim Verkehrszeichen
Ende fehle - neu verordnet.

2.3.5. 843 Abs1 litc StVO 1960 schrankt die Mdglichkeit der Erlassung einer Ladezone auf das unbedingt notwendige
Ausmal ein und sieht primar die Errichtung eines Parkverbotes und nur fur den Fall, dass damit die Zweckerreichung
nicht sichergestellt werden kann, auch - subsididr - eines Halteverbotes vor. Vor Erlassung einer Verordnung nach 843
StVO 1960 sind grundsatzlich Ermittlungsverfahren zu fihren und Anhdrungsrechte gemal3894f StvO 1960 - als
wesentlicher Teil des Ermittlungsverfahrens - wahrzunehmen; dies gilt auch vor Abanderung oder Aufhebung einer
Verordnung (Purstl, StVO - StraBenverkehrsordnungl6, 894f, Anm. 1). Der verordnungserlassenden Behérde ist es
verwehrt, diese Interessenartikulation im Hinblick auf friher und in einem anderen (wenn auch &ahnlichen)
Zusammenhang abgegebene AuBerungen der zustindigen gesetzlichen Interessenvertretungen gleichsam zu
antizipieren. Selbst bei Aufhebung einer stral3enpolizeilichen Verordnung und ihrer darauffolgenden unveranderten
Neuerlassung ist es namlich mdglich, dass auf Grund der Erfahrung, welche die Mitglieder einer gesetzlichen
Interessenvertretung mit einer derartigen Verordnung gemacht haben, von der gesetzlichen Interessenvertretung im
Zuge der Neuerlassung ein von ihrer fruheren Stellungnahme abweichender Standpunkt vertreten wird
(VfSlg 15.470/1999, VfGH 2.12.2004,V37/04).2.3.5. 843 Abs1 litc StVO 1960 schrankt die Moglichkeit der Erlassung
einer Ladezone auf das unbedingt notwendige AusmaR ein und sieht primar die Errichtung eines Parkverbotes und
nur fir den Fall, dass damit die Zweckerreichung nicht sichergestellt werden kann, auch - subsidiar - eines
Halteverbotes vor. Vor Erlassung einer Verordnung nach 843 StVO 1960 sind grundsatzlich Ermittlungsverfahren zu
fidhren und Anhoérungsrechte gemdR 894f StVO 1960 - als wesentlicher Teil des Ermittlungsverfahrens -
wahrzunehmen; dies gilt auch vor Abanderung oder Aufhebung einer Verordnung (Plrstl, StVO -
StraBenverkehrsordnung16, 894f, Anmerkung eins, ). Der verordnungserlassenden Behorde ist es verwehrt, diese
Interessenartikulation im Hinblick auf friher und in einem anderen (wenn auch &hnlichen) Zusammenhang
abgegebene AuRerungen der zusténdigen gesetzlichen Interessenvertretungen gleichsam zu antizipieren. Selbst bei
Aufhebung einer strallenpolizeilichen Verordnung und ihrer darauffolgenden unveranderten Neuerlassung ist es
namlich moglich, dass auf Grund der Erfahrung, welche die Mitglieder einer gesetzlichen Interessenvertretung mit
einer derartigen Verordnung gemacht haben, von der gesetzlichen Interessenvertretung im Zuge der Neuerlassung ein
von ihrer friheren Stellungnahme abweichender Standpunkt vertreten wird (VfSlg 15.470 aus 1999,, VfGH 2.12.2004,
V37/04).

Zwar mag es zutreffen, dass - wie die verordnungserlassende Behorde in ihrer Gegenschrift ausfihrt -
Ermittlungstatigkeiten und Anhoérungen im Zuge der erstmaligen Verordnungserlassung durchgefthrt wurden und
auch entsprechend im Vorverordnungsakt dokumentiert sind, jedoch wurde mit 18. Juli 2013 eine neue Verordnung
(205/04/56482/2010/010) erlassen, die weder auf die Ermittlungen im urspringlichen Verfahren Bezug nimmt noch
sich auf eigene Ermittlungstatigkeiten stitzt. Selbst unter der Annahme - von der die verordnungserlassende Behérde
offenbar ausgeht -, dass eine ausreichende Erforderlichkeitsprifung der Ladezone vor Erlassung der Verordnung vom
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13.9.2011, Z05/04/56482/2010/002, stattgefunden hat, kdnnen die Ergebnisse dieser Prifung nicht ohne weiteres -
ohne Auseinandersetzung mit zwischenzeitig allenfalls erfolgten Anderungen - auch fir die mehr als zwei Jahre danach
erfolgte Neuerlassung der Verordnung herangezogen werden.

Vor Erlassung der angefochtenen Verordnung hatte daher ein Anhoérungs- und Ermittlungsverfahren iSd 843 Abs1 litc
StVO 1960 iVm 894f Abs1 StVO 1960 durchgefiihrt werden mdussen, aus dem sich zum einen das (weiterhin
bestehende) Uberwiegende Interesse an der Ladezone gegenliber dem Interesse der Verkehrsteilnehmer an der
ungehinderten Benutzung der Verkehrswege ergibt und zum anderen, als Teil des Ermittlungsverfahrens, die
Anhdrungsrechte nach 894f Abs1 StVO 1960 gewahrt werden.Vor Erlassung der angefochtenen Verordnung hatte
daher ein Anhoérungs- und Ermittlungsverfahren iSd 843 Abs1 litc StVO 1960 in Verbindung mit 894f Abs1 StVO 1960
durchgefihrt werden mussen, aus dem sich zum einen das (weiterhin bestehende) Uberwiegende Interesse an der
Ladezone gegenliber dem Interesse der Verkehrsteilnehmer an der ungehinderten Benultzung der Verkehrswege
ergibt und zum anderen, als Teil des Ermittlungsverfahrens, die Anhérungsrechte nach §94f Abs1 StVO 1960 gewahrt

werden.

2.4. Der angefochtene Punkt 2. der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg vom 18.7.2013,
Z05/04/56482/2010/010, samt dem zum Bestandteil nach Punkt 2. erklarten Verordnungsplan ist bereits aus diesem
Grund gesetzwidrig, sodass sich ein Eingehen auf weitere Bedenken des antragstellenden Landesverwaltungsgerichtes
Salzburg erlbrigt.

V. Ergebnisréomisch finf. Ergebnis

1 .Punkt 2. der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg vom 18.7.2013,
Z05/04/56482/2010/010, samt dem zum Bestandteil erklarten Verordnungsplan ist als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die Verpflichtung der Salzburger Landesregierung zur unverzlglichen Kundmachung der Aufhebung erfliet aus
Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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