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90/01 StraBenverkehrsrecht
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z1

StVO 1960 8§43, §52

GeschwindigkeitsbeschrankungsV der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 12.12.1994 betreffend den
GUterweg Trausdorf-Oslip

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

—_

2. B-VG Art. 139 giiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 139 giltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
6. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
7. B-VG Art. 139 giiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
8. B-VG Art. 139 giiltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
9. B-VG Art. 139 gliltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

10. B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 43 heute
2. StVO 1960 § 43 giiltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
3. StVO 1960 § 43 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
4. StVO 1960 § 43 glltig von 01.09.2019 bis 30.09.2022zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 77/2019
5. StVO 1960 § 43 giiltig von 13.07.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018
6. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.01.2014 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
7. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
8. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011

0

StVO 1960 § 43 giiltig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 43 giiltig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
. StVO 1960 8§ 43 giltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 8 43 giiltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 522/1993
. StVO 1960 8§ 43 giltig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 562/1989
StVO 1960 § 43 giltig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
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15. StVO 1960 § 43 guiltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 213/1987
1. VfGG 8 7 heute
2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002
9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Gesetzwidrigkeit einer GeschwindigkeitsbeschrankungsV mangels hinreichender Determinierung des ortlichen
Geltungsbereichs der verordneten verkehrsbeschrankenden MaRnahme; keine Erkennbarkeit der Lage des Guterwegs
mangels Aufnahme in einem Stralenverzeichnis

Spruch

l.rémisch eins.
Punkt 2. der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 12. Dezember 1994,
Zlen 10/03/11/23 und 10/03/3/30, kundgemacht durch Aufstellung von StraBenverkehrszeichen, war gesetzwidrig.

[l.rémisch zwei.

Die Burgenlandische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestlutzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Burgenland
die

"Aufhebung von Punkt 2. der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 12.12.1994, ZI
10/03/11/23 und ZI 10/03/3/30, kundgemacht durch StraBenverkehrszeichen".

. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Punkt 2. der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 12. Dezember 1994,
Zlen 10/03/11/23 und 10/03/3/30, lautet wie folgt (die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

"Verordnung

Gemal3 843 Abs1 litb und 843 Abs2 StVO 1960 i.V.m. 894 Abs1 litb leg cit wird bezlglich des Giiterweges 'Trausdorf/W.-
Oslip' in der KG Trausdorf/W. und der KG Oslip verordnet:Gemal 843 Abs1 litb und 843 Abs2 StVO 1960 in Verbindung
mit 894 Abs1 litb leg cit wird bezuglich des Gliterweges 'Trausdorf/W.-Oslip' in der KG Trausdorf/W. und der KG Oslip

verordnet:

1.[..]

2. Auf dem Guterweg ‘Trausdorf-Oslip' wird die erlaubte Hochstgeschwindigkeit mit 50 km/h festgesetzt (852 lit.a Z.10 a
StVO 1960).2. Auf dem Glterweg ‘Trausdorf-Oslip' wird die erlaubte Hochstgeschwindigkeit mit 50 km/h festgesetzt
(852 Litera a, Ziffer 10, a StVO 1960).

Gemal 844 Abs1 StVO 1960 tritt diese Verordnung mit der Aufstellung der ihr entsprechenden Verkehrszeichen in
Kraft. Zuwiderhandlungen gegen diese Verordnung werden als Verwaltungsibertretungen gemafl3 899 StVO 1960
geahndet.

Ergehtan:[...]
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Der Bezirkshauptmann:

[..]"

2. Die maBgeblichen Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,BGBI 159/1960, idF
BGBI 518/1994 lauten auszugsweise wie folgt2. Die maligeblichen Bestimmungen der Stral3enverkehrsordnung 1960 -
StVO 1960, Bundesgesetzblatt 159 aus 1960,, in der Fassung Bundesgesetzblatt 518 aus 1994, lauten auszugsweise wie
folgt:

"843, Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behorde hat fur bestimmte Stralen oder StralRenstrecken oder flir StraBen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung

[...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines
Gebadudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vortbergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von
StraBen zu EinbahnstraBen, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und
dergleichen,

zu erlassen,

[...]

[...]

852. Die Vorschriftszeichen

(1) Die Vorschriftszeichen sind

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen,
b) Gebotszeichen oder

c) Vorrangzeichen.

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen
[...]

10a. 'GESCHWINDIGKEITSBESCHRANKUNG (ERLAUBTE HOCHSTGESCHWINDIGKEIT)'
[Zeichen]

Dieses Zeichen zeigt an, dass das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im Zeichen
angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens verboten ist. Ob und in welcher Entfernung es vor schienengleichen
Eisenbahnilibergangen anzubringen ist, ergibt sich aus den eisenbahnrechtlichen Vorschriften.

[..]"
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenromisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Bezirkshauptmannschaft Gulssing verhangte Uber den Beschwerdeflhrer vor dem Landesverwaltungsgericht
Burgenland mit Straferkenntnis vom 14. Marz 2025 eine Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe wegen zweier VersttRe gegen
852 lita Z10a StVO 1960, weil er am 10. November 2024 um 10:11 Uhr (Spruchpunkt 1.) sowie um 10:15 Uhr
(Spruchpunkt 2.) auf einem Guterweg in Fahrtrichtung Trausdorf an der Wulka auRRerhalb des Ortsgebietes die in
diesem Bereich kundgemachte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 40 km/h (Spruchpunkt 1.) bzw 29 km/h
(Spruchpunkt 2.) Gberschritten habe.

2. Aus Anlass des Beschwerdeverfahrens gegen dieses Straferkenntnis stellt das Landesverwaltungsgericht Burgenland
den vorliegenden auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzten Antrag. Das Landesverwaltungsgericht Burgenland legt die
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Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt haben, wie folgt dar:

Punkt 2. der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 12. Dezember 1994 entspreche
nicht den Vorgaben des Verfassungsgerichtshofes hinsichtlich der moglichst genauen Umschreibung des ortlichen
Geltungsbereiches von verkehrsbeschrankenden MalBRnahmen in Verordnungen, die sich auf 843 Abs1 litb Z1 StvO
1960 stltzten. Es sei vollig unklar, wo sich der Glterweg "Trausdorf an der Wulka - Oslip" befinde, zumal eine derartige
StralBe bzw ein derartiger Guterweg in keinem StralRenverzeichnis auffindbar sei. Der Verordnungstext lasse nur
erkennen, dass irgendwo in den Gemeinden Trausdorf an der Wulka und Oslip ein bestimmter Verbindungsweg liege,
auf dem eine Geschwindigkeitsbeschrankung vom 50 km/h zu beachten sei. Der Verordnung kdnne auch nicht
entnommen werden, an welchen Streckenpunkten des  Verbindungsweges die verordnete
Geschwindigkeitsbeschrankung beginnen und enden solle. Der Verordnung sei keine planliche Darstellung
angeschlossen. Punkt 2. der Verordnung widerspreche somit Art18 B-VG iVm 843 Abs1 litb Z1 StVO 1960. Punkt 2. der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 12. Dezember 1994 entspreche nicht den
Vorgaben des Verfassungsgerichtshofes hinsichtlich der moglichst genauen Umschreibung des ortlichen
Geltungsbereiches von verkehrsbeschrankenden MaRBnahmen in Verordnungen, die sich auf 843 Abs1 litb Z1 StVO
1960 stltzten. Es sei vollig unklar, wo sich der Guterweg "Trausdorf an der Wulka - Oslip" befinde, zumal eine derartige
StraBe bzw ein derartiger Glterweg in keinem StralRenverzeichnis auffindbar sei. Der Verordnungstext lasse nur
erkennen, dass irgendwo in den Gemeinden Trausdorf an der Wulka und Oslip ein bestimmter Verbindungsweg liege,
auf dem eine Geschwindigkeitsbeschrankung vom 50 km/h zu beachten sei. Der Verordnung kdnne auch nicht
entnommen werden, an welchen Streckenpunkten des Verbindungsweges die verordnete
Geschwindigkeitsbeschrankung beginnen und enden solle. Der Verordnung sei keine planliche Darstellung
angeschlossen. Punkt 2. der Verordnung widerspreche somit Art18 B-VG in Verbindung mit 8§43 Abs1 litb Z1 StVO 1960.

Unter einem legte das Landesverwaltungsgericht Burgenland die Verwaltungs- und Gerichtsakten sowie die Akten
betreffend das Zustandekommen der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung von
12. Dezember 1994, Zlen 10/03/11/23 und 10/03/3/30, vor.

3. Der Verfassungsgerichtshof gab der Bezirkshauptmannschaft Gussing, der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-
Umgebung, der Burgenlandischen Landeregierung und dem Beschwerdefiihrer vor dem Landesverwaltungsgericht
Burgenland die Gelegenheit, eine AuRerung zu erstatten.

Die Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung erstattete eine AuRerung, in der sie mitteilte, dass sich eine
Anderung der Verordnung in Umsetzung befinde. Durch die Anderung solle die Ortlichkeit durch Anfilhren der
jeweiligen Grundsticksnummern am Beginn und Ende des Regelungsbereiches prazisiert werden, um die
Anwendbarkeit der Verordnung eindeutig festzulegen. Die Anderung diene der Klarstellung und Prazisierung der
bestehenden Regelungen. Sie stelle keine inhaltliche Erweiterung oder Einschrankung dar.

4. Uber Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes legte die Bilrgermeisterin der Gemeinde Oslip ein
StraBenverzeichnis vor und brachte vor, der Guterweg werde darin als "Wulkasteig" bezeichnet. Der Blrgermeister der
Gemeinde Trausdorf an der Wulka gab bekannt, dass in Trausdorf an der Wulka kein Stral3enverzeichnis aufliege, in
dem der "GUterweg Trausdorf - Oslip" aufscheine, dass jedoch die Bezeichnung des Gliterweges am Beginn des Weges
durch eine Tafel kenntlich gemacht werde.

IV. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurickgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine
Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit
indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG nur dann wegen Fehlens der
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Prajudizialitat zurtckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene -
generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche
etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus 1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

Dem Beschwerdefthrer im Anlassverfahren wird zur Last gelegt, er habe gegen852 lita Z10a StVO 1960 verstof3en,
indem er auBerhalb des Ortsgebietes auf einem Guterweg die dort kundgemachte zulassige Hochstgeschwindigkeit
von 50 km/h zunachst um 40 km/h und einige Minuten spater um 29 km/h Uberschritten habe.

Es ist daher offenkundig, dass das Landesverwaltungsgericht Burgenland den Punkt 2. der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 12. Dezember 1994, Zlen 10/03/11/23 und 10/03/3/30, mit dem
"auf dem Guterweg 'Trausdorf-Oslip' [...] die erlaubte Hochstgeschwindigkeit mit 50 km/h festgesetzt" wurde,

anzuwenden hat.
1.2. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag als zulassig.
2.In der Sache

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemalR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieldlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSIg15.644/1999, 17.222/2004).Der
Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit einer
Verordnung gemall Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschrénken vergleiche
VfSlg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlielich zu beurteilen, ob die
angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).

Der Antrag ist begrindet.

2.1. Das Landesverwaltungsgericht Burgenland dufRert das Bedenken, der 6rtliche Anwendungsbereich der Verordnung
sei nicht ausreichend bestimmt. Es sei unklar, wo sich der Guterweg "Trausdorf an der Wulka - Oslip" befinde.
AuBerdem koénne der Verordnung nicht entnommen werden, an welchen Streckenpunkten des Guterweges die

Geschwindigkeitsbeschrankung beginne und ende.

2.1.1. Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes muss der Inhalt einer Verordnung als Gesetz
im materiellen Sinn das weitere Vollzugsgeschehen im Sinne des Art18 Abs1 B-VG ausreichend vorherbestimmen (vgl
VfSIg 7072/1973, 19.592/2011) und insbesondere dem Normunterworfenen die Mdéglichkeit geben, sich dem Recht
gemalR zu verhalten (VfSlg19.592/2011, 19.721/2012 mwnN).2.1.1. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes muss der Inhalt einer Verordnung als Gesetz im materiellen Sinn das weitere
Vollzugsgeschehen im Sinne des Art18 Abs1 B-VG ausreichend vorherbestimmen vergleiche VfSlg 7072 aus 1973,
19.592 aus 2011,) und insbesondere dem Normunterworfenen die Mdoglichkeit geben, sich dem Recht gemal3 zu
verhalten (VfSlg 19.592 aus 2011,, 19.721 aus 2012, mwN).

Die Behodrde hat fur bestimmte StraRen oder Stral3enstrecken oder fir Straen innerhalb eines bestimmten Gebietes
durch Verordnung, wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flissigkeit des sich bewegenden oder die
Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Strale, die Lage,
Widmung oder Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebdudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die
Sicherheit eines Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert, dauernde oder
vorlUbergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erkldrung von StraBen zu
Einbahnstrallen, MaR3-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und dergleichen, zu
erlassen (843 Abs1 litb Z1 StVO 1960).

Nach dieser Bestimmung ist der Verordnungsgeber verpflichtet, den 6rtlichen Geltungsbereich einer auf843 Abs1 litb
Z1 StVO 1960 gestitzten verkehrsbeschrankenden Malinahme moglichst genau zu umschreiben. Es ist daher
unzuldssig, den ortlichen Geltungsbereich nur in groben Zigen anzuflhren; der Verordnungsgeber muss vielmehr
festlegen, auf welcher Strecke, beginnend und endend mit bestimmten Punkten, die Verkehrsteilnehmer die
vorgesehene Verkehrsbeschrankung einzuhalten haben (zu Geschwindigkeitsbeschrankungen vgl etwa
VWGH 19.10.1988, 87/03/0196; 19.10.1988, 88/03/0007; 5.9.2008, 2008/02/0011). Die Verordnung muss so bestimmt
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sein, dass fur den Normunterworfenen bereits anhand des Verordnungstextes selbst - und einer allenfalls von der
Verordnung mitumfassten planlichen Darstellung oder dergleichen (vgl auch VfSlg7072/1973, 10.469/1985,
18.840/2009) - zweifelsfrei zum Ausdruck kommt, fur welche Bereiche bzw welche Strecke diese Anordnung bzw
Verkehrsbeschrankung gilt, sodass er sich danach richten kann (VfSlg 8658/1979).Nach dieser Bestimmung ist der
Verordnungsgeber verpflichtet, den ortlichen Geltungsbereich einer auf843 Abs1 litb Z1 StVO 1960 gestutzten
verkehrsbeschrankenden MaRRnahme moglichst genau zu umschreiben. Es ist daher unzuldssig, den ortlichen
Geltungsbereich nur in groben Zigen anzufuhren; der Verordnungsgeber muss vielmehr festlegen, auf welcher
Strecke, beginnend und endend mit bestimmten Punkten, die Verkehrsteiinehmer die vorgesehene
Verkehrsbeschrankung einzuhalten haben (zu Geschwindigkeitsbeschrankungen vergleiche etwa VwGH 19.10.1988,
87/03/0196; 19.10.1988, 88/03/0007; 5.9.2008, 2008/02/0011). Die Verordnung muss so bestimmt sein, dass flr den
Normunterworfenen bereits anhand des Verordnungstextes selbst - und einer allenfalls von der Verordnung
mitumfassten planlichen Darstellung oder dergleichen vergleiche auch VfSlg 7072 aus 1973,, 10.469 aus 1985,, 18.840
aus 2009,) - zweifelsfrei zum Ausdruck kommt, fir welche Bereiche bzw welche Strecke diese Anordnung bzw
Verkehrsbeschrankung gilt, sodass er sich danach richten kann (VfSlg 8658 aus 1979,).

2.1.2. Der Geltungsbereich der angefochtenen Verordnungsbestimmung entspricht diesen Anforderungen an die
genaue Festlegung der Strecke, auf der die Geschwindigkeitsbeschrankung gilt, nicht. Die angefochtene
Verordnungsbestimmung umfasst keine planliche Darstellung (vgl VfSlg 20.251/2018 mwN). Da der "Guterweg
"Trausdorf-Oslip™ auch von keinem StraBenverzeichnis erfasst ist, ist fir die Normunterworfenen nicht eindeutig
erkennbar, wo der Guterweg liegt und auf welcher Strecke, beginnend und endend mit bestimmten Punkten, die
Geschwindigkeitsbeschrankung einzuhalten ist. Die Kennzeichnung des Guterweges mit Schildern reicht nicht aus, um
den ortlichen Anwendungsbereich der Geschwindigkeitsbeschrankung abzugrenzen, weil nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes der ortliche Anwendungsbereich bereits anhand des Verordnungstextes (in
Zusammenschau mit allenfalls mitumfassten Plandarstellungen oder dergleichen) erkennbar sein muss (vgl
VfSlg 8658/1979) .2.1.2. Der Geltungsbereich der angefochtenen Verordnungsbestimmung entspricht diesen
Anforderungen an die genaue Festlegung der Strecke, auf der die Geschwindigkeitsbeschrankung gilt, nicht. Die
angefochtene Verordnungsbestimmung umfasst keine planliche Darstellung vergleiche VfSlg 20.251 aus 2018, mwN).
Da der "GuUterweg 'Trausdorf-Oslip™ auch von keinem StraRRenverzeichnis erfasst ist, ist fur die Normunterworfenen
nicht eindeutig erkennbar, wo der Guterweg liegt und auf welcher Strecke, beginnend und endend mit bestimmten
Punkten, die Geschwindigkeitsbeschrankung einzuhalten ist. Die Kennzeichnung des Guterweges mit Schildern reicht
nicht aus, um den o&rtlichen Anwendungsbereich der Geschwindigkeitsbeschrankung abzugrenzen, weil nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes der ortliche Anwendungsbereich bereits anhand des Verordnungstextes
(in Zusammenschau mit allenfalls mitumfassten Plandarstellungen oder dergleichen) erkennbar sein muss vergleiche
VfSlg 8658 aus 1979,).

2.2. Punkt 2. der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 12. Dezember 1994,
Zlen 10/03/11/23 und 10/03/3/30, entspricht somit nicht den Anforderungen an die mdglichst genaue Umschreibung
des Geltungsbereiches einer Verordnung und ist dementsprechend mit Gesetzwidrigkeit belastet.

2.3. Mit der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 11. Februar 2026, Z2023-001.646-
6/19, kundgemacht am 25. Februar 2026 durch Aufstellung von Verkehrszeichen, wurde dem Punkt 2. der Verordnung
der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 12. Dezember 1994, Zlen 10/03/11/23 und 10/03/3/30,
materiell derogiert. Im Hinblick darauf hat der Verfassungsgerichtshof den Ausspruch darauf zu beschrénken, dass
Punkt 2. der Verordnung gesetzwidrig war.

V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis

1. Punkt 2. der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 12. Dezember 1994,
Zlen 10/03/11/23 und 10/03/3/30, kundgemacht durch Aufstellung von StraBenverkehrszeichen, war gesetzwidrig.

2. Die Verpflichtung der Burgenlandischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Feststellung der
Gesetzwidrigkeit erflieBt aus Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG und 859 Abs2 iVm 861 VfGG sowie 82 Abs1 Z6
Bgld Verlautbarungsgesetz 2015.2. Die Verpflichtung der Burgenlandischen Landesregierung zur unverzuiglichen
Kundmachung der Feststellung der Gesetzwidrigkeit erflieBt aus Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG und §59 Abs2 in
Verbindung mit §61 VfGG sowie §2 Abs1 Z6 Bgld Verlautbarungsgesetz 2015.
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3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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