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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tUber die Beschwerde 1. der Elisabeth N, 2. des ElImar N und 3. des Gunther N in B,
vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in | gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 25. Juli 1990, Ve-550-
1471/33, betreffend die Erteilung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Gemeinde B, vertreten durch den

BUrgermeister,

2.-15. Mitbeteiligte in B, alle vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in I), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben anteilig dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und den mitbeteiligten
Parteien zu 2. bis 16. Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 11.600,-- je binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Parteien wird abgewiesen.
Begriundung

Die Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist dem Erkenntnis vom 19. September 1991, Z1.89/06/0110, zu entnehmen.
Daraus ist fur das vorliegende Beschwerdeverfahren noch wesentlich, dal (im Ergebnis) einer
"Wohnungseigentumsgemeinschaft M" eine Baubewilligung fir die Errichtung eines Mehrfamilienwohnhauses mit elf
Wohnungen und elf Tiefgaragenplatzen auf der Gp. 1246/1 rechtskraftig erteilt und die Einwendungen der
beschwerdeflihrenden Parteien teils zurtick-, teils abgewiesen wurden.

Am 22. August 1989 beantragten die nunmehrigen Miteigentimer der Bauliegenschaft (die mitbeteiligten Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu 2. bis 16.) neuerlich die Erteilung einer Baubewilligung fur ein
Mehrfamilienwohnhaus mit elf Wohnungen und elf Tiefgaragenplatzen, wobei - dem anlaBlich der Bauverhandlung
eingeholten Sachverstandigengutachten zufolge - in Abanderung der genehmigten Plane nunmehr der 6stliche Bauteil
um 3 m nach Suden verschoben, die Tiefgarage auf 6 m vorspringende Tiefe reduziert und deren 6stlicher Teil im
Ausmafl’ von 11,35 m auf 6 m entfallen sollte. Die dadurch entfallenen Garagenplatze sollten im Westen der Tiefgarage
untergebracht und die Garagenrampe dadurch um 8,50 m nach Westen verschoben werden. Die Wandhéhe von 7,50
bleibe durch diese Anderungen unberiihrt, die Firsthéhe werde durch eine Verringerung von 30 Grad auf 25 Grad um
0,44 m verringert. Die interne Raumaufteilung in den GeschoBen bleibe im wesentlichen unverandert. Die
Grenzabstande, gemessen ab AuBenkante Verputz jeweils an der geringsten Stelle, wirden zur Gp. 1184/2 (Weg) im
Westen 6,60 m und im Osten 9,60 m und zur Gp. 1245 (Weg) im Westen 5,25 m und im Osten 7,0 m betragen. Die
Ubrigen Grenzabstande und die Baumasse blieben unverandert. Bei der tber dieses Bauvorhaben am 6. September
1989 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung, zu der sie unter Hinweis auf die mdglichen Praklusionsfolgen (8 42)
AVG geladen wurden, erhoben die Beschwerdefiihrer Einwendungen: Die Behdérde habe den Beschwerdeflhrern
entgegen 8 17 AVG die Herstellung von Aktenabschriften (Fotokopien) nicht gestattet, sondern nur Akteneinsicht
gewahrt. Es sei deshalb eine entsprechende Vorbereitung nicht moglich gewesen. Die gesetzlich vorgeschriebenen
Wandhoéhen und Seitenabstande sowie "Bauordnung und Raumordnung" seien nicht eingehalten. Die Frage der
Hangsicherung sei nicht ausreichend geklart. Aufgrund der bereits vorliegenden Gutachten ware im Falle eines
weiteren Aushubs das Wohnhaus der Erstbeschwerdeflhrerin sowie des Drittbeschwerdefiihrers stark gefahrdet und
es wlrden weitere Springe auftreten. Das Haus der Erstbeschwerdefihrerin sei schon aufgrund der bisherigen
Bauweise durch die namentlich genannte Baufirma beschadigt worden. Eine Beanspruchung von Grundstiicken der
Beschwerdefuhrer wirde nicht geduldet. Es misse eine solche Bauweise vorgesehen werden, dal der 6stliche Trakt
(des Projektes) ohne Gefahrdung des Hauses der Erstbeschwerdefiihrerin und der westliche Trakt ohne Gefahrdung
des Hauses (der am Beschwerdeverfahren nicht beteiligten) Brigitte N. und des Drittbeschwerdefihrers und ohne
"Setzen von Verankerungen" errichtet werde, "dies unter Einhaltung der technischen Bauvorschriften der TBO und der
TRO." Die "entsprechenden O-Normen" seien nicht eingehalten, die Baubeschreibung sei nicht ausreichend. Eine
Grundparzelle 1246/1 existiere nicht. Der &stliche Teil des Bauvorhabens komme auf Liegenschaften zu stehen, die
nicht im Eigentum der Bauwerber stiinden und hinsichtlich derer eine Zustimmung der Liegenschaftseigentimer nicht
vorlage. Es liege noch kein gultiger Baubescheid vor, weil der Wohnungseigentumsgemeinschaft keine
Rechtspersdnlichkeit zukomme. Das Bauansuchen stehe mit dem Flachenwidmungsplan im Widerspruch.

Die mitbeteiligten Parteien wiesen darauf hin, dal3 das nunmehr gednderte Bauvorhaben den HangfuRR im &stlichen
Teil der Bauparzelle nicht mehr berlhre, sodaR keine Gefdhrdung der Beschwerdeflhrer eintreten kénne. Die
mitbeteiligten Parteien als Bauwerber seien grundbticherliche Eigentimer des Baugrundstickes.

Der bautechnische Sachverstindige erstattete in der Folge sein Gutachten, wonach das Bauvorhaben den
Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes, des Bebauungsplanes, der Tiroler Bauordnung und bei Einhaltung der
entsprechenden Auflagen auch den Technischen Bauvorschriften entspreche. Durch das Abrlcken des 0Ostlichen
Bauteiles um 3 m nach Stden und den Entfall des 6stlichen Teiles der Tiefgarage werde ein Anschneiden der Bdschung
der im Norden des Bauplatzes gelegenen Liegenschaften (erganze: der Beschwerdefiihrer) vermieden. Der
Sachverstandige flir Bodenmechanik fihrte dazu aus, dalR aufgrund der Projektdnderungen keine
Hangsicherungsmafinahmen mehr erforderlich seien, da "aufgrund der neuen Geometrie der Hangful3 praktisch nicht
angeschnitten" werde. Das bauausfihrende Unternehmen sei aus Vorsichtsgrinden "dennoch zu einer
abschnittweisen Herstellung der Bodenplatte" sowie dazu bereit, vier MeRpunkte zu beobachten und zu
protokollieren. Bei Auftreten von Verformungen werde die Baugrube unverzlglich zugeschittet. Die
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Baugrubensicherung an der Westseite kdnne technisch so gestaltet werden, "dall die Ankerspitzen das
Nachbargrundstiick nicht unterfahren".

Mit Bescheid vom 18. September 1989 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Partei die beantragte
Baubewilligung mit zahlreichen Auflagen. Die Einwendungen der Beschwerdefiihrer wurden teils als unzuldssig

zuruickgewiesen, teils abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer und Brigitte N. Berufung. Mit Bescheid des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 11. Oktober 1989 wurde den Berufungen der
Beschwerdefihrer keine Folge gegeben. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung gab die belangte Behorde
mit Bescheid vom 10. Janner 1990 Folge, sie hob den Berufungsbescheid auf und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand zurtick. In der Begriindung dieses Bescheides hielt die belangte
Behorde die Einwendungen der Beschwerdeflhrer teils flr unzulassig, teils fUr unbegrindet, hinsichtlich der
Einwendung unzureichender Hangsicherungen jedoch fir berechtigt: Es handle sich bei dieser Einwendung um ein im
8§ 30 Abs. 4 TBO ausdrucklich genanntes subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht, soweit es dabei um mdgliche nachteilige
Auswirkungen (der Baufuhrung) auf Nachbarliegenschaften geht. Gemal3 § 4 Abs. 1 TBO durften bauliche Anlagen nur
auf Grundstiicken errichtet werden, die nach ihrer Lage und Bodenbeschaffenheit fiir die vorgesehene Bebauung
geeignet seien. Die belangte Behoérde habe von ihrem Recht, das Ermittlungsverfahren zu erganzen, Gebrauch
gemacht und die im zivilgerichtlichen Verfahren (gemeint ist ein aktenkundiger Rechtsstreit zwischen den
Beschwerdefiihrern und den mitbeteiligten Bauwerbern wegen Verhangung eines Bauverbotes) erstatteten Gutachten
angefordert. Diese hatte das Erfordernis bestimmter HangsicherungsmaBBnahmen ergeben, weshalb die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung nicht auf das von ihr eingeholte, erganzungsbedurftig gebliebene
Sachverstandigengutachten habe sttitzen dirfen. Die Sicherheit eines Bauvorhabens musse nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das Erkenntnis vom 23. September 1981, ZI. 06/2533/79) schon im
Bauprojekt zum Ausdruck kommen und nicht einfach der Bauausfuhrung Gberlassen werden. Der Gemeindevorstand
habe die vom gerichtlichen Sachverstandigen geforderten sicherheitstechnischen Vorschreibungen als Auflagen in den
Spruch des Bescheides ebenso aufzunehmen, wie die SicherheitsmaBnahmen fur die beiden weiteren Hauser der
Beschwerdefihrer. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 16. Janner 1990 hat der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde der Berufung der
Beschwerdefiihrer nunmehr insoweit Folge gegeben, als folgende sicherheitstechnische Auflagen in den Spruch des
Bescheides aufgenommen wurden:

"Bei Errichtung des dstlichen, nunmehr nach Stiden verschobenen Bauteiles, ist ca. 7 m sudlich der Grundgrenze der
(Erstbeschwerdefihrerin) ein Ankerriegel aus Stahlbeton herzustellen und anschlieBend acht Anker mit einer Tiefe von
10 m in einem Winkel von 45 Grad in den Untergrund einzubringen und vorzuspannen. Diese sicherheitstechnischen
Malnahmen sind vor Baugrubenaushub zu tatigen. Die Baugrube zur Errichtung der im westlichen Teil vorgesehenen
Garagenplatze ist abschnittsweise in einer Lange von jeweils 5 m auszuheben und die Béschung sowie die Baugrube
durch Spritzbeton zu befestigen. Weiters sind beginnend vom Nordwesteck des bestehenden Bauteiles Richtung
Westen auf eine Lange von 13 m 3,70 m unterhalb des bestehenden Gemeindeweges alle 1,13 m ein 3 m langer Anker
anzubringen, wobei die Anker so zu setzen sind, daR sie in die Liegenschaft der Anrainer (Drittbeschwerdefuhrer) und
Brigitte N. nicht hineinreichen."

Auch gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrer Vorstellung. Darin riigen sie (zusammengefalt), daR die
Anker in die Liegenschaft der Erstbeschwerdeflhrerin hineinreichen wirden. Die Anordnung des abschnittweisen
Aushubes der Baugrube im westlichen Teil sei nicht ausreichend und ohne Gutachten verfligt worden. Im Ubrigen
wiederholten die Beschwerdeflhrer ihre schon friiher erhobenen Einwendungen.

Die belangte Behdrde bestellte den Gutachter des Gerichtsverfahrens zum nichtamtlichen Sachverstandigen. Dieser
erstattete ein Gutachten, worin er ausfihrte, daR die sicherheitstechnischen Auflagen des Berufungsbescheides aus
seiner Sicht "bestatigt" werden kénnten. Die normmafigen Sicherheiten seien eingehalten. Darlber, ob die
Bodenndagel in das Grundstick der Beschwerdefiihrer hineinreichten, kdnne er keine Aussagen machen. Die oberste
Lage der Bodenvernagelung sei nachweislich entspannt worden und liege somit kraftlos im Untergrund. Ob die untere
Lage entspannt worden sei oder nicht, sei dem Sachverstandigen nicht bekannt. Dies sei auch unerheblich, da selbst
bei einem tiefen Aushub auf dem Grundstiick der Beschwerdefihrer von diesem Bodennageln keine Gefahr ausgehen



kénne. Die Bodenndgel seien fachgerecht gesetzt worden. Die (offenbar gemeint: dadurch auf den Grundsticken der
Beschwerdefiihrer) eintretende Behinderung sei nur von untergeordneter GroRe, da Kandle und Rohrleitungen
Ublicherweise nicht so tief in den Untergrund gelegt wirden, dal3 sie auf das Niveau der Bodenndgel kamen. Eine
Behinderung des Pflanzenwuchses sei nicht denkbar. Die Vorwurfe des Beschwerdevertreters seien technisch nicht
haltbar.

Nach Einholung einer Stellungnahme der Beschwerdeflhrer hat die belangte Behérde mit Bescheid vom 25. Juli 1990
die Vorstellung der Beschwerdefihrer als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligten Parteien zu 2. bis 16. -
eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Das Mitspracherecht der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in zweifacher Hinsicht beschrankt: es besteht einerseits nur insoweit, als den Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. dazu u.a. das Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10317/A, uva.).

Gemal § 30 Abs. 1 der Tiroler Bauordnung (TBO) in der hier bereits anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 33/1989 sind
Nachbarn Eigentimer von Grundstucken, die zu dem zur Bebauung vorgesehenen Grundstick in einem solchen
raumlichen Naheverhaltnis stehen, dal3 durch die bauliche Anlage oder durch deren Benlitzung hinsichtlich der durch
dieses Gesetz geschitzten Interessen mit Rickwirkungen auf ihr Grundstlck oder die darauf errichtete bauliche
Anlage zu rechnen ist. Dem Grundeigentimer ist der Bauberechtigte gleichgestellt.

Gemal3 § 30 Abs. 4 TBO hat die Behdrde (iber eine Einwendung abzusprechen, die - von einem Nachbarn erhoben - die
Verletzung eines Rechtes behauptet, das in einer Bestimmung dieses Gesetzes oder einer Verordnung aufgrund dieses
Gesetzes begriindet ist, die nicht nur der Wahrung 6ffentlicher Interessen, sondern auch dem Schutz des Nachbarn
dient (subjektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendung). Subjektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendungen kénnen insbesondere
auf Vorschriften Uber die widmungsgemaRe Verwendung von Grundstiicken, insbesondere auf die §§ 12 bis 16b des
Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984, die Bauweise, die Bauhdhe, die Mindestabstande von baulichen Anlagen, die
Beschaffenheit des Bauplatzes und den Brandschutz gestutzt werden.

Hingegen sind gemaR § 30 Abs. 2 TBO Einwendungen hinsichtlich der Verletzung einer Bestimmung (ausschlieBlich)
objektiven Rechtes zurlckzuweisen; Einwendungen hinsichtlich der Verletzung eines subjektiven Rechtes, welches in
Privatrechten begriindet ist, sind gemaf § 30 Abs. 3 TBO auf den ordentlichen Rechtsweg zu verweisen.

Soweit die Beschwerdeflhrer vorbringen, dal3 die (mittlerweile offenbar gesetzten) Anker ("Bodennagel") in die
Liegenschaft der Erstbeschwerdefiihrerin hineinreichen, ist darauf nicht weiter einzugehen, da von der belangten
Behorde lediglich die Rechtmaligkeit des Baubewilligungsbescheides zu prifen war, nicht aber ein davon allenfalls
abweichendes - und daher gegebenenfalls konsensloses - Bauverhalten der mitbeteiligten Parteien. Soweit im Spruch
des Berufungsbescheides ausdricklich festgesetzt ist, dall die Anker nicht unter die Grundstlcke der
Beschwerdefiihrer reichen durfen, ist damit dem Anliegen der Beschwerdefiihrer ohnehin Rechnung getragen. Im
Ubrigen ist die Setzung derartiger Bodennagel eine bewilligungspflichtige bauliche MaBnahme im Sinne des § 25 lit. a
TBO: Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 5. Marz 1985, ZI. 83/05/0022, BauSlg. 402,
ausgesprochen hat, ersetzt die Erteilung einer Auflage nicht die allenfalls hiefur erforderliche Bewilligung. In diesem -
gegebenenfalls nachtraglich abzufihrenden - Bewilligungverfahren kénnen die Beschwerdefiihrer alle Einwande
vortragen, aus denen sie der Meinung sind, dal die geplante (allenfalls mittlerweile bereits durchgeflihrte) Setzung der
Anker unter Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte der Beschwerdefiihrer geplant war bzw. erfolgt ist. Nur in diesem
Bewilligungsverfahren kann die Frage der Zulassigkeit der erforderlichen HangsicherungsmafBnahmen (insbesondere
auch, ob sie ohne Inanspruchnahme der Liegenschaften der Beschwerdeflihrer technisch moglich sind) geklart



werden. Sollte sich die Undurchfihrbarkeit dieser Malinahmen ergeben, stiinde auch fest, dal von der
beschwerdegegenstandlichen Baubewilligung (mangels Erfullbarkeit der Auflage) nicht Gebrauch gemacht werden
durfte.

Hinsichtlich der - von den Beschwerdefiihrern ebenfalls bekdmpften - Auflage, die Baugrube "zur Errichtung der im
wesentlichen" (gemeint offenbar: im westlichen) "Teil vorgesehenen Garagenplatze abschnittweise auszuheben",
erschopft sich das Beschwerdevorbringen wie auch schon die Einwendungen der Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren in der Behauptung, diese SicherungsmalBnahmen seien nicht ausreichend. Der in diesem
Zusammenhang erhobene Vorwurf, die Behdérde habe kein Sachverstandigengutachten eingeholt, trifft zwar
hinsichtlich der Gemeindebehdérden zu; durch die Einholung des Sachverstandigengutachtens durch die
Vorstellungsbehdérde ist jedoch klargestellt, daRR die Vorschreibung einer Spritzbetonsicherung im Abstand von 5,0 m
im westlichen Teil der Baugrube zwar nicht der O-Norm entsprochen hétte, durch die Hinterfiillung des verbliebenen
Arbeitsraumes die normmafige Sicherheit fur die Hangsicherung jedoch wieder erreicht und sogar Gberschritten sei.
Diesen Darlegungen des Sachverstandigen sind die Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Sie legen auch in ihrer Beschwerde nicht dar, inwiefern die diesem Gutachten zugrundeliegenden
Annahmen nicht zutrafen. Insoweit ist somit eine Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen
Bescheid nicht erkennbar.

Die Beschwerdeflhrer riigen ferner (neuerlich), daf3 ihnen die Anfertigung von Kopien aus den Verwaltungsakten
entgegen §8 17 AVG verweigert worden sei. Darin liegt - vorbehaltlich der technischen Moglichkeit, die auch von den
Behorden nicht bestritten wurde - eine Verletzung von Verfahrensvorschriften, wie die Beschwerdeflhrer zutreffend
vorbringen. Die belangte Behorde hat diese Verletzung von Rechten der Beschwerdeflhrer nicht aufgegriffen, weil -
der Begrindung des angefochtenen Bescheides zufolge - "durch die gewahrte Akteneinsicht und die Gestattung,
Aktenabschriften zu verfertigen, den grundlegenden Erfordernissen des Parteiengehoérs entsprochen" worden sei.
Entgegen der Auffassung der belangten Behérde kann in der - gesetzwidrigen - Weigerung der Behorde, Kopien aus
dem Akt anfertigen zu lassen, auch dann eine Verletzung von Parteirechten liegen, wenn (im Gbrigen) "den
grundlegenden Erfordernissen des Parteiengehdrs" entsprochen wurde, ist doch den Verwaltungsvorschriften eine
Beschrankung der Parteienrechte auf unabdingbare Mindeststandards fremd. Dies fihrt jedoch dennoch nicht zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides, weil die Beschwerdeflihrer - wie schon im Verwaltungsverfahren, so auch
in ihrer Beschwerde - nicht darlegen, an der Erhebung WELCHER Einwendungen sie durch die Vorgangsweise der
Gemeindebehorden gehindert worden bzw. aus welchem Grund einem von den Beschwerdeflhrern beigezogenen
Privatsachverstandigen die Erstattung eines alle Umstande des Falles berucksichtigenden Gutachtens aufgrund (nur)
einer Akteneinsicht oder einer Abschriftnahme aus den Akten nicht mdglich gewesen sei. Aus den im Akt der belangten
Behorde befindlichen Ablichtungen aus dem Gerichtsakt Uber den Rechtsstreit der Beschwerdeflhrer mit den
mitbeteiligten Parteien ist vielmehr zu entnehmen, daR aufgrund eines von den Beschwerdefiihrern eingeholten
bodenmechanischen Privatgutachtens vom 20. Juni 1989 das Bezirksgericht Hall in Tirol mit BeschluR vom 23. Juni 1989
ein einstweiliges Bauverbot verhangte, welches in der Folge - nach MalRgabe der Klarung bzw. Vornahme der zum
Schutz der Beschwerdefiihrer erforderlichen SicherheitsmalBnahmen - zunachst teilweise (BeschluR vom 28. November
1989) und schlief3lich zur Ganze (BeschluRR vom 11. Dezember 1989) aufgehoben wurde. Es ist somit nicht erkennbar,
daB die Beschwerdefiihrer durch die Verweigerung der Anfertigung von Aktenkopien im zeitlichen Zusammenhang mit
der mindlichen Bauverhandlung im Ergebnis in irgendeiner Weise an der Verfolgung ihrer Rechte, insbesondere der
Beiziehung eines Privatsachverstandigen, beeintrachtigt worden waren. Welche Einwande von den Beschwerdefiihrern
dadurch allenfalls nicht - oder nicht rechtzeitig - erhoben worden sind, wird auch in der vorliegenden Beschwerde nicht
ausgefuhrt, der es daher insoweit an der erforderlichen Darlegung der Bedeutsamkeit der geltend gemachten
Verletzung des 8 17 AVG mangelt (vgl. die bei DOLP, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 600 f zitierte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes).

Soweit die Beschwerdeflhrer in Zweifel ziehen, daf? die Bauwerber Eigentimer der Bauparzelle seien, ist darauf schon
deshalb nicht einzugehen, weil die Vorschrift des § 27 Abs. 3 lit. a und b TBO, wonach von den Bauwerbern entweder
der Nachweis des Eigentums oder eine Zustimmungserklarung des Grundeigentiimers beizubringen ist, nicht dazu
bestimmt ist, Interessen der Nachbarn zu schiitzen (vgl. die Erkenntnisse vom 26. Mai 1983, ZI. 83/06/0025, BauSlg. Nr.
60, und vom 6. Dezember 1983, ZI. 83/05/0201, BauSlg. Nr. 154). Insoweit besteht daher kein subjektiv-6ffentliches
Recht der Beschwerdefuhrer als Nachbarn im Sinne des 8 30 Abs. 4 TBO. Dies gilt auch - wie u.a. aus dem die gleichen
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Beschwerdefiihrer betreffenden Erkenntnis vom 19. September 1991, ZI.89/06/0110, hervorgeht - fur die
Einwendungen der mangelnden Zufahrtsmoglichkeit, einschlieBlich jener fur Einsatzfahrzeuge. Da die
Beschwerdefihrer schlieBlich substantiierte Einwande gegen die sachliche Richtigkeit des von der belangten Behérde
eingeholten Sachverstandigengutachtens nicht vorzubringen vermdgen, ist auch ihr - mit der Aktenlage im
Widerspruch stehende - Einwand, die Beschwerdeflhrer mifiten bei konsensgemafRer Baufihrung "immer und zu
jeder Zeit damit rechnen ..., dal3 der Hang wiederum arbeitet und weitere Schaden an ihren Hausern auftreten" durch
nichts begrindet.

Da sich die Beschwerde sohin in jeder Richtung als unbegriindet erweist, war sie gemafl} § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff.insbesondere auf8 49 Abs. 6 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Parteien auf Ersatz von Umsatzsteuer aus dem
geltend gemachten Schriftsatzaufwand, sowie auf den 50%igen Einheitssatz mufRte abgewiesen werden: wahrend
Umsatzsteuer bereits in den Pauschalsatzen der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991 enthalten ist, fehlt fur den Zuspruch
des Einheitssatzes die Rechtsgrundlage.
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