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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden betreffend die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen
eine Staatsangehorige der Mongolei mangels aktueller Feststellungen zum Privat- und Familienleben


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20260302_25E03830_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20260302_25E03830_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40221570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40147800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40095745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40045924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40034390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12013210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12004561

Spruch

l.romisch eins. 1. Die Beschwerdefuhrerin ist durch Spruchpunkt Il. des angefochtenen Erkenntnisses im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.Die Beschwerdeflhrerin ist durch Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Erkenntnisses im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2.
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

[l.rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin zuhanden ihrer Rechtsvertretung die mit
€ 3.484,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehdrige der Mongolei. Im Februar 2019 ist sie mit einem gultigen Visum fur die
Einreise in die Tschechische Republik nach Prag gereist, wo sie erst in einer Produktion fur Fahrzeuglenkrader, spater
bei einem Fahrzeughersteller tatig war.

2. Am 15. Februar 2021 teilte der Magistrat der Stadt Linz der Landespolizeidirektion Oberdsterreich und dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit, dass die BeschwerdefUhrerin am 23. Juni 2020 einen Osterreichischen
Staatsbirger geheiratet und am 17. August 2020 einen Antrag auf Familienzusammenfuhrung gestellt habe.

3. Am 7. Mai 2021 wurde die Beschwerdefihrerin vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Uber das am
5. Mai 2021 eingeleitete Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme informiert und ihr die
Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt. Am 17. Mai 2021 brachte die Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme per
E-Mail bei der Behérde ein.

4. Am 10. September 2021 teilte die Landespolizeidirektion Oberdsterreich dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl mit, dass die gegen die Beschwerdeflhrerin erlassene Strafverfigung wegen nicht rechtmaRigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet gemal §120 Abs1a FPG am 17. Mai 2021 in Rechtskraft erwachsen sei.

5. Am 4. Marz 2022 wurde die Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich

einvernommen.
6. Am 8. September 2022 erhob die Beschwerdefiihrerin eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht.

7. Mit Schreiben vom 14. Oktober 2022 wurde die Beschwerdefiihrerin vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
aufgefordert, mitzuteilen, ob sich seit der Einvernahme am 4. Marz 2022 Anderungen ihrer damaligen Angaben

ergeben hatten.
Die Beschwerdefuhrerin Gbermittelte am 9. November 2022 eine Stellungnahme und legte diverse Unterlagen vor.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30. Mai 2023 wurde der Beschwerdefuhrerin ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemaf 857 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), gemal
810 Abs2 AsylG 2005 iVm89 BFA-VG gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemaR 852 Abs1 Z1 FPG erlassen
(Spruchpunkt II.), gemal’ 852 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung in die Mongolei gemaR846 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt I1l.), gemal’ 853 Abs1 iVm Abs2 Z3 und Z6 FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt IV.) und eine Frist fur die freiwillige Ausreise gesetzt (Spruchpunkt V.).8. Mit Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 30. Mai 2023 wurde der Beschwerdefihrerin ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 857 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR 810 Abs2
AsylG 2005 in Verbindung mit89 BFA-VG gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemal3852 Abs1 Z1 FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch zwei.), gemal 852 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung in die Mongolei gemal3846 FPG
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zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.), gemaf 8§53 Abs1 in Verbindung mit Abs2 Z3 und Z6 FPG ein auf die Dauer von
2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und eine Frist fur die freiwillige Ausreise
gesetzt (Spruchpunkt romisch funf.).

Gegen den Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde.

9. Mit Erkenntnis vom 31. Oktober 2025 wies das Bundesverwaltungsgericht - ohne Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung - die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl als unzuldssig zurtick (Spruchpunkt I.) und die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 30. April 2023 mit der MaRgabe als unbegrundet ab, als Spruchpunkt IV. des bekampften
Bescheides "IV. Gemal §53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 3 Fremdenpolizeigesetz, BGBI Nr 100/2005 (FPG) idgF, wird
gegen Sie ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen." zu lauten habe (Spruchpunkt I1.).9. Mit
Erkenntnis vom 31. Oktober 2025 wies das Bundesverwaltungsgericht - ohne Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung - die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl als unzuldssig zurlck (Spruchpunkt rémisch eins.) und die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 30. April 2023 mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, als Spruchpunkt rémisch vier.
des bekampften Bescheides "IV. Gemald 853 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Ziffer 3 Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF, wird gegen Sie ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen." zu lauten habe (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend ist das Bundesverwaltungsgericht betreffend die Ruckkehrentscheidung unter Heranziehung der
Ermittlungsergebnisse des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl - ohne weitere Erhebungen durchzufiihren -
davon ausgegangen, dass die ¢ffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthaltes die privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerin am Verbleib in Osterreich Giberwégen.

10. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973) und auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaf Art8 EMRK
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.10. Gegen dieses
Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) und auf Achtung des Privat- und Familienlebens
gemal Art8 EMRK behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefuihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber die Beschwerde
entschieden habe ohne eine mundliche Verhandlung durchzufiihren oder der Beschwerdefihrerin die Moglichkeit zur
Stellungnahme einzurdumen. Die angefochtene Entscheidung weise nicht die erforderliche Aktualitat und
Vollstandigkeit auf, um auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu verzichten. Die Beschwerdefuhrerin
habe nicht die Moglichkeit gehabt, ihre Integration ndher darzustellen oder darzulegen, dass von ihr keine Gefahrdung
der é&ffentlichen Sicherheit ausgehe. Im Ubrigen hitte das Bundesverwaltungsgericht bei einer ordnungsgemaRen
Ermittlung des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrerin und einer Gesamtabwagung aller Umstande zu
dem Ergebnis gelangen mussen, dass die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes die
BeschwerdefUhrerin in ihrem Recht nach Art8 EMRK verletze.

11. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, sah von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch ab.

Il. Erwagungenrdmisch zwei. Erwagungen
Die Beschwerde ist zulassig.

A. Soweit sie sich gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Entscheidung richtet, ist sie auch begriindetA. Soweit sie
sich gegen Spruchpunkt rémisch zwei. der angefochtenen Entscheidung richtet, ist sie auch begriindet.

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSlg13.836/1994, 14.650/1996,
16.080/2001  und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
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Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismaBig ist.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836 aus
1994,, 14.650 aus 1996,, 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein verninftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001, 20.374/2020; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung
der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001, 18.614/2008, 20.448/2021 und
20.478/2021).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214
aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lielRe (s etwa VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,, 20.374
aus 2020,; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001,, 18.614 aus 2008,, 20.448 aus 2021, und 20.478 aus 2021,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001, 20.371/2020 und20.405/2020).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,, 20.371 aus 2020, und
20.405 aus 2020,).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg17.340/2004 ausgefihrt hat, darf eine
Aufenthaltsbeendigung nicht verfigt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des
Betroffenen verletzt wirde. Bei der Beurteilung nach Art8 EMRK ist eine Interessenabwagung vorzunehmen (vgl die in
VfSlg18.223/2007 und 18.224/2007 wiedergegebene Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte).2.1. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSIg 17.340 aus 2004, ausgefuhrt hat, darf
eine Aufenthaltsbeendigung nicht verflugt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens
des Betroffenen verletzt wirde. Bei der Beurteilung nach Art8 EMRK ist eine Interessenabwagung vorzunehmen
vergleiche die in VfSlg 18.223 aus 2007, und 18.224 aus 2007, wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes flir Menschenrechte).
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2.2. Der Gesetzgeber hat ausdricklich angeordnet, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung bei Eingriff in das
Privat- oder Familienleben eines Fremden nur zulassig ist, wenn dies zur Erreichung der im Art8 Abs2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist (vgl 89 Abs1 und 2

BFA-VG). Mit dieser Anordnung verdeutlicht der Gesetzgeber die verfassungsrechtlich gebotene Interessenabwagung
und zwingt zu einer Bewertung des Privat- und Familienlebens zum Zeitpunkt der Entscheidung (vgl dazu betreffend
die Erlassung von Aufenthaltsverboten auch VfGH 30.6.2016, E812/2016; 6.6.2014, E20/2014).2.2. Der Gesetzgeber hat
ausdrucklich angeordnet, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung bei Eingriff in das Privat- oder Familienleben
eines Fremden nur zulassig ist, wenn dies zur Erreichung der im Art8 Abs2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist
vergleiche 89 Abs1 und 2 , BFA-VG). Mit dieser Anordnung verdeutlicht der Gesetzgeber die verfassungsrechtlich
gebotene Interessenabwagung und zwingt zu einer Bewertung des Privat- und Familienlebens zum Zeitpunkt der
Entscheidung vergleiche dazu betreffend die Erlassung von Aufenthaltsverboten auch VfGH 30.6.2016, E812/2016;
6.6.2014, E20/2014).

2.3. Eine Bewertung des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefihrerin erfolgte in der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31. Oktober 2025. In dieser hat das Bundesverwaltungsgericht die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens und der Beweiswurdigung des bekdmpften Bescheides vom 30. Mai 2023 Ubernommen, denen
eine Einvernahme der BeschwerdefUhrerin vom 4. Marz 2022 und eine Stellungnahme vom 9. November 2022
zugrunde lagen. Das Privat- und Familienleben eines Menschen kann sich jedoch in einem Zeitraum von drei Jahren
entscheidend andern, weshalb eine Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht zum Zeitpunkt der Entscheidung
verfassungsgesetzlich geboten war.

2.4. Eine solche Beurteilung zum Zeitpunkt der Entscheidung ist im vorliegenden Fall - wie sich aus dem Gerichtsakt
ergibt - nicht erfolgt. Das Bundesverwaltungsgericht hat auch keine mindliche Verhandlung durchgefthrt oder der
Beschwerdefiihrerin auf sonstige Weise die Gelegenheit zur Wahrung des Parteiengehdrs bzw zur Stellungnahme zu
ihrem Privat- und Familienleben gegeben. Indem das Bundesverwaltungsgericht verabsaumt hat, das Privat- und
Familienleben der Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der Entscheidung zu bewerten, hat es mit Blick auf den seit der
Erlassung des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl verstrichenen Zeitraum die
Beschwerdefiihrerin in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt.

2.5. Da das Bundesverwaltungsgericht insofern in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, hat es Willktr getubt.

B. Im Ubrigen (also hinsichtlich des Spruchpunktes I.) wird die Behandlung der Beschwerde abgelehntB. Im Ubrigen
(also hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins.) wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Die gerligten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
in jeder Hinsicht dem einfachen Gesetz entspricht, insoweit nicht anzustellen.

IIl. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Die Beschwerdefiihrerin ist somit durch Spruchpunkt Il. des angefochtenen Erkenntnisses im verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung Fremder untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973) verletzt worden.1. Die Beschwerdeflhrerin ist somit durch Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Erkenntnisses im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung Fremder
untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemiR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.
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4. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.4. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 bzw §19
Abs3 Z1 in Verbindung mit 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen
werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 524,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der H6he von € 340,- enthalten.
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