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97 Offentliches Auftragswesen
Norm

B-VG Art14b, Art83 Abs2, Art144 Abs1
BundesvergabeG 2018 81, §2, 84
Wr VergaberechtsschutzG 2020 §1, 82, §8, §18, §28
VfGG §7 Abs2

1. B-VG Art. 14b heute

2. B-VG Art. 14b glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 14b glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 14b gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 99/2002
1. VfGG 8 7 heute
2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
3. VfGG § 7 gliltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
4. VfGG § 7 gtiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
5. VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
7. VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. VfGG § 7 guiltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
9. VfGG § 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter betreffend die Zurlickweisung eines Antrags auf
Nichtigerklarung einer Entscheidung, mit welchem Unternehmen eine Rahmenvereinbarung Gber die Lieferung von
Sargen abgeschlossen werden soll; Pflicht zur Kldrung der Frage durch das Verwaltungsgericht Wien, ob ein
Beschaffungsvorgang eines ausgegliederten Unternehmens der Stadt Wien in den persdnlichen und sachlichen
Anwendungsbereich des BundesvergabeG 2018 fallt

Rechtssatz

Das Verwaltungsgericht Wien (VGW) ist im angefochtenen Beschluss davon ausgegangen, dass ihm eine Prifung, ob
die von der mitbeteiligten Partei (als Antragsgegnerin im verwaltungsgerichtlichen Verfahren) wahrgenommenen
Aufgaben gewerblicher Art oder nicht gewerblicher Art seien und die mitbeteiligte Partei daher als offentliche
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Auftraggeberin gemall 84 Abs1 Z2 BVergG 2018 zu qualifizieren sei, verwehrt sei, weil diese Prtfung das Vorliegen
eines zulassigen Feststellungsantrages gemal der 8828 bis 33 Wr VergaberechtsschutzG 2020 (WVRG 2020)

voraussetzen wurde.

Gleichwohl hat sich das VGW fur zustandig erachtet, die Zuldssigkeit des Antrages der beschwerdefihrenden
Gesellschaft auf Nichtigerkldrung der Entscheidung der mitbeteiligten Partei vom 18.08.2025, mit welchem
Unternehmer die Rahmenvereinbarung in den Losen 1, 2, 4, 5, 6 und 8 abgeschlossen werden soll, zu prtfen und hat
diesen, nachdem es Feststellungen zu dem von der mitbeteiligten Partei durchgeflihrten Vergabeverfahren getroffen
hat, als unzuldssig zurtckgewiesen: Das von der beschwerdefihrenden Gesellschaft bekdmpfte Absageschreiben der
mitbeteiligten Partei lasse sich bereits von seinem Wortlaut her nicht als Entscheidung dartber, mit welchem
Unternehmer die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, interpretieren. Dartber hinaus schliel3e es die
Tatsache, dass die Rahmenvereinbarung bereits vier Tage vor diesem Absageschreiben abgeschlossen worden sei, aus,
dass es sich bei dem gegenstandlichen Absageschreiben um eine Entscheidung dartber handelt, mit welchem
Unternehmer die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll. Die mitbeteiligte Partei habe das
Vergabeverfahren von Anfang an als Verfahren sui generis gefiihrt, wobei die mitbeteiligte Partei Bestimmungen des
BVergG 2018 lediglich mittels Verweisung teilweise und sinngemall angewandt habe und mehrfach von
Vergabeverfahren im Anwendungsbereich des BVergG 2018 abgewichen sei. Eine offenkundige Abweichung bestehe
dabei darin, dass die mitbeteiligte Partei dem Abschluss der Rahmenvereinbarung nicht eine gesondert anfechtbare
Entscheidung dartber, mit welchem Unternehmer der Abschluss der Rahmenvereinbarung beabsichtigt ist,
vorangeschaltet habe, sondern zuerst die Rahmenvereinbarung abgeschlossen und vier Tage spater den
Mitbewerbern eine Absage erteilt habe.

Gemal? §2 Abs1 WVRG 2020 obliegt dem VGW die Nachprifung im Zusammenhang mit der Vergabe von &ffentlichen
Auftragen nach dem BVergG 2018. Folglich setzt die Zustandigkeit des VGW fiir die Durchfihrung eines Verfahrens im
Anwendungsbereich des WVRG 2020 voraus, dass der persénliche und sachliche Anwendungsbereich des BVergG 2018
erdffnet ist. Das VGW hat im angefochtenen Beschluss nicht begriindet, warum es sich fir die Entscheidung Uber den
Nichtigerklarungsantrag der beschwerdefiihrenden Gesellschaft vom 28.08.2025 nach dem 2. Hauptstiick des WVRG
2020 fur zustandig erachtet.

Vor dem verfassungsrechtlichen Hintergrund der Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber
Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des &ffentlichen
Auftragswesens in Verbindung mit der kompetenzrechtlichen Ausgestaltung der Angelegenheiten des o6ffentlichen
Auftragswesens im Vollziehungsbereich der Lander gemaR Art14b Abs2 Z2 und Abs3 B?VG war das VGW im konkreten
Fall gehalten zu klaren, ob der Beschaffungsvorgang der mitbeteiligten Partei in den persdnlichen und sachlichen
Anwendungsbereich des BVergG 2018 fallt, zumal der Abschluss einschldgiger Leistungsvertrage, die keiner
spezifischen gesetzlichen Regelung des Vergabeverfahrens unterliegen, als burgerliche Rechtssache iSd &1 JN in die
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fallt.

Indem das VGW davon ausgegangen ist, dass eine Prifung, ob die mitbeteiligte Partei dem persdnlichen
Anwendungsbereich des BVergG 2018 unterliegt, in dem von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft angestrengten
Nichtigerklarungsverfahren nicht erforderlich ist, sich aber dennoch zur Behandlung des Antrages der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft auf Nichtigerkldrung einer naher bezeichneten Entscheidung der mitbeteiligten
Partei fir zustandig erachtet hat, verstdRt es gegen Art83 Abs2 B?VG. Uber seine verfassungsrechtlich begriindete
Zustandigkeit fur Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten
des offentlichen Auftragswesens kann das Verwaltungsgericht nicht - in Art einer salvatorischen Klausel - bei der
Behandlung von Antragen auf vergabespezifischen Rechtsschutz disponieren.
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