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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 88, 810, 857
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855
BFA-VG 818

VfGG 87 Abs2

. AsylG 2005 § 8 heute

—_

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 8§ 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG 8 18 heute

2. BFA-VG § 18 gulltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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6. VfGG § 7 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander hinsichtlich der Nichtzuerkennung des
subsididaren Schutzstatuts betreffend eine Staatsangehdrige Armeniens; mangelhafte und nicht nachvollziehbare
Auseinandersetzung mit den Behandlungsmaoglichkeiten, Behandlungskosten und finanziellen Ressourcen

Spruch

l.rémisch eins.

Die Beschwerdefuhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.Die Beschwerdefiihrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr
390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die mit
€ 3.484,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdeflhrerin ist armenische Staatsangehdrige. Sie stellte am 17. Februar 2025 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Begriindend fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass sie an Lungenkrebs leide

und medizinische Hilfe benétige.

2. Mit Bescheid vom 13. Méarz 2025 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt II.) ab, erteilte
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt ll1.), erliel3 eine Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.), erklérte die Abschiebung nach Armenien fur zuldssig (Spruchpunkt V.), erkannte einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.) und gewahrte keine Frist zur freiwilligen
Ausreise (Spruchpunkt VII.).2. Mit Bescheid vom 13. Mdrz 2025 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen
Antrag hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.), erlieB eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.), erklarte die
Abschiebung nach Armenien fir zuldssig (Spruchpunkt rémisch finf.), erkannte einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sechs.) und gewadhrte keine Frist zur freiwilligen
Ausreise (Spruchpunkt rémisch sieben.).

3. Die ausschlie3lich gegen die Spruchpunkte Il. bis VII. gerichtete Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 7. Oktober 2025 nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und
begrindete dies - soweit hier maBgeblich - im Wesentlichen wie folgt:3. Die ausschlieRBlich gegen die
Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch sieben. gerichtete Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 7. Oktober 2025 nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und

begriindete dies - soweit hier maRgeblich - im Wesentlichen wie folgt:

3.1. Zwar sei festzustellen, dass die Beschwerdeflihrerin nach einer arztlichen Bescheinigung vom 9. Dezember 2024
unter einem metastasierten Bronchialkarzinom leide, das erstmals im Dezember 2018 diagnostiziert worden sei. Sie
werde derzeit mit "Alectinib" behandelt; sollte die Behandlung unterbrochen, reduziert oder abgesetzt werden, sei ein
Fortschreiten des Tumorleidens mit Metastasierung in die Organe bis hin zur Todesfolge zu erwarten. Nach einem
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Schreiben des armenischen Gesundheitsministeriums sei das Medikament bzw der Wirkstoff "Alectinib" in der Republik
Armenien zwar registriert, er werde jedoch seit 2024 nicht mehr eingefihrt. Aus einem weiteren Arztbrief des
Landeskrankenhauses Graz gehe hervor, dass die Beschwerdeflhrerin seit zwei Jahren unter palliativer TKI-Therapie
mit "Alectinib" stehe.

3.2. Die Beschwerdefiihrerin habe sich jedoch hinsichtlich der Verflgbarkeit von "Alectinib" in Armenien mehrmals
massiv widersprochen. So habe sie einerseits mitgeteilt, dass dieses Praparat in Armenien nicht erhdltlich sei. Dessen
ungeachtet habe sie an anderer Stelle ausgefuhrt, dass ihr ab 2021 "Alectinib" verordnet worden sei. "Alectinib" habe
zwar viel Geld gekostet, dennoch hatten es ihr Bekannte von Arbeitskollegen besorgen koénnen. Der
BeschwerdefUhrerin sei sohin der Bezug des bendtigten Medikamentes von 2021 bis zur Ausreise im Jahr 2024 faktisch
moglich gewesen. Auf Grund der Widerspriche sei ein "Vertrauensanwalt" beauftragt worden. Aus dessen
Anfragebeantwortung vom 2. Juni 2025 ergebe sich, dass "Alectinib" in Armenien erhaltlich sei.

3.3. Weiters habe die Beschwerdefiihrerin das Medikament auch vor ihrer Ausreise, durch die Unterstltzung von
Arbeitskollegen, finanzieren kénnen und es sei entgegen ihrem Vorbringen davon auszugehen, dass sie auch weiterhin
das Medikament erwerben kénne. Es sei nicht glaubwiirdig, dass die Beschwerdeflhrerin die konkreten Kosten nicht
benennen habe kénnen; dies deute darauf hin, dass sie die Beschaffung und die Kosten moglichst schlecht darstellen
habe wollen. Zudem verflige sie Uber ein familidres und soziales Netzwerk, welches sie schon vor und bei der Ausreise
unterstitzt habe. Weiters habe die Beschwerdeflhrerin in der mundlichen Verhandlung mitgeteilt, arbeitsfahig zu
sein; ihr sei folglich die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit moglich und zumutbar. Sie habe zudem keinen Antrag auf
Unterstutzung bei Behdrden oder Nichtregierungsorganisationen gestellt.

3.4. Eine weitere Behandlung und Versorgung der Beschwerdefiihrerin in Armenien sei folglich gewahrleistet; eine
Uberstellung nach Armenien fiihre zu keiner Beeintrachtigung des gesundheitlichen Zustandes der
Beschwerdefiihrerin und sohin auch zu keiner Verletzung von Art3 EMRK. Zwar kdnne mit einer Verschlechterung des
persénlichen Zustandes der Beschwerdefihrerin gerechnet werden, diese sei jedoch nicht unwiederbringlich oder
derart gravierend, dass eine Abschiebung flr unzulassig zu erklaren und subsididrer Schutz zu gewahren ware.

4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung in
naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet, die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses und in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt
wird.

4.1. Begrindend fuhrt die Beschwerde im Wesentlichen aus, dass das Bundesverwaltungsgericht die vorgelegten
unbedenklichen medizinischen Urkunden auBer Acht gelassen habe, aus denen sehr wohl zu schlieRen sei, dass im Fall
der Ruckkehr eine unwiederbringliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes mit gravierenden Folgen drohe.

4.2. Das Bundesverwaltungsgericht habe sich nicht ausreichend mit dem Schreiben des armenischen
Gesundheitsministeriums und jenem des Vertrauensanwaltes auseinandergesetzt:

4.2.1. Nach dem Schreiben des armenischen Gesundheitsministerium werde das Medikament "Alecensa" mit dem
Wirkstoff "Alectinib" seit 2024 nicht mehr eingefliihrt. Der Vertrauensanwalt habe die Echtheit des Schreibens des
armenischen Gesundheitsministeriums bestdtigt. Der Vertrauensanwalt habe ausgefihrt, dass das Medikament
lediglich in zwei Apotheken verfiigbar sei.

4.2.2. Eine Auseinandersetzung mit der entscheidungsrelevanten Frage, ob das fur die Beschwerdeflhrerin laut
vorgelegten Befunden Uberlebensnotwendige Medikament angesichts dieser Beweisergebnisse in Armenien nun
nachhaltig verfigbar sei oder nicht, sei im angefochtenen Erkenntnis nicht erfolgt. Das Bundesverwaltungsgericht hatte
sich damit auseinandersetzen mussen, ob es sich bei den vom Vertrauensanwalt vorgefundenen Packungen auf Grund
der seit 2024 nicht erfolgten Einfuhr lediglich um zur Neige gehende Altbestande oder um illegal eingefiihrte Praparate
gehandelt habe.

4.3. Zu den finanziellen Méglichkeiten sei zunachst festzuhalten, dass es keine staatliche Krankenversicherung gabe.
Nach dem vom Bundesverwaltungsgericht beauftragten Vertrauensanwalt wirden die Kosten von "Alectinib" erheblich
schwanken; eine Packung mit 224 Kapseln koste derzeit 758.000 AMD; im Mai habe die Packung noch 995.000 AMD
und zuvor 1.690.000 AMD gekostet. Es gebe der Anfragebeantwortung nach flir dieses Medikament keine
Erstattungsmechanismen und keine Nichtregierungsorganisationen, die finanzielle Unterstitzung leisten kdnnten.



4.3.1. Die vom Vertrauensanwalt dargestellten Kosten stinden in keinem Verhdltnis zu den finanziellen Mitteln der
Beschwerdefihrerin und ihres Umfeldes. Pro Kapsel habe die Beschwerdefuhrerin nach den Angaben des
Vertrauensanwaltes umgerechnet durchschnittlich zwischen 10 USD bis zu 50 USD zu bezahlen, wobei die
Beschwerdefihrerin einen Bedarf von vier Kapseln pro Tag habe. Die Begrindung des Bundesverwaltungsgerichtes,
dass - sofern das notwendige Medikament Uberhaupt verfligbar sei - ein gesicherter Zugang zu "Alectinib" bestehe, sei
nicht nachvollziehbar: Der Bruder der Beschwerdeflhrerin beziehe selbst eine Invaliditatspension in Héhe von
90.000 AMD, wobei die Armutsgrenze nach den Landerberichten bei 75.000 AMD liege. Hinsichtlich des pauschalen
Verweises auf die weitere "Verwandtschaft" und "Kollegenschaft" habe das Bundesverwaltungsgericht jegliche

Ermittlung zur Bereitschaft und Fahigkeit, die Behandlung der Beschwerdeflhrerin zu untersttitzen, unterlassen.

4.3.2. Der vom Bundesverwaltungsgericht angenommenen Arbeitsfahigkeit sei zu entgegnen, dass die
Beschwerdefihrerin lediglich in geringem Ausmald im Grundversorgungsquartier derzeit Putztatigkeiten Gbernehme.
Sie sei zwar bereit zu arbeiten, jedoch sei ihre Arbeitswilligkeit nicht mit ihrer Arbeitsfahigkeit gleichzusetzen.
Angesichts der schweren Erkrankung der Beschwerdefuhrerin kénne nicht davon ausgegangen werden, dass sie im Fall
der Rlckkehr durch ihre Erwerbstatigkeit die hohen Behandlungskosten tragen kénne. Selbst bei - theoretischer -
Verflgbarkeit, hatte das Bundesverwaltungsgericht feststellen mussen, dass das Medikament fir die
Beschwerdefihrerin faktisch nicht leistbar und damit nicht zuganglich sei.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift bzw AuRerung aber abgesehen und auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung verwiesen.

Il. Erwagungenrdmisch zwei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet:

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836/1994, 14.650/1996,
16.080/2001  und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismallig ist.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836 aus
1994,, 14.650 aus 1996,, 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein verninftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001, 20.374/2020; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung
der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSIg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001, 18.614/2008, 20.448/2021 und
20.478/2021).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214
aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
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Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,, 20.374
aus 2020,; VFfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir getbt hat (zB
VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001,, 18.614 aus 2008,, 20.448 aus 2021, und 20.478 aus 2021,).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AufRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001, 20.371/2020 und 20.405/2020).Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,, 20.371 aus 2020, und
20.405 aus 2020,).

3. Solche, in die Verfassungssphére reichende Fehler sind dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Gemal 88 Abs1 AsylG 2005 ist ua einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder des 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht nimmt die im Lichte dessen notwendige Auseinandersetzung mit der
gesundheitlichen Situation der Beschwerdefthrerin im Hinblick auf eine im Fall der Ruckkehr erfolgende, mdgliche
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung iSd Art3 EMRK nicht in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise vor;
es fuhrt insbesondere keine hinreichende Priifung des Einzelfalls anhand der Kriterien aus der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR 13.12.2016 [GK], 41.738/10, Paposhvili; vgl auch EGMR
7.12.2021 [GK], 57.467/15, Savran) durch (zur MaBgeblichkeit einer Prifung des Einzelfalles anhand der Kriterien
dieser Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte in vergleichbaren Fallen vgl bereits
VfSlg 20.371/2020; VfGH 14.6.2022,E4491/2021 ua; 19.9.2022,E406/2022 ua; 27.11.2023,E2741/2023):3.2. Das
Bundesverwaltungsgericht nimmt die im Lichte dessen notwendige Auseinandersetzung mit der gesundheitlichen
Situation der Beschwerdeflhrerin im Hinblick auf eine im Fall der Ruckkehr erfolgende, mégliche unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung iSd Art3 EMRK nicht in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise vor; es fihrt
insbesondere keine hinreichende Prufung des Einzelfalls anhand der Kriterien aus der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR 13.12.2016 [GK], 41.738/10, Paposhvili; vergleiche auch EGMR
7.12.2021 [GK], 57.467/15, Savran) durch (zur MalRgeblichkeit einer Prifung des Einzelfalles anhand der Kriterien
dieser Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in vergleichbaren Fallen vergleiche bereits
VfSlg 20.371 aus 2020,; VfGH 14.6.2022, E4491/2021 ua; 19.9.2022, E406/2022 ua; 27.11.2023, E2741/2023):

3.2.1. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass das Medikament bzw der Wirkstoff "Alectinib" - woflr es
nach der Anfragebeantwortung der vom Bundesverwaltungsgericht fur die Ermittlungen betrauten Person, die das
Vertrauen der O&sterreichischen  Vertretungsbehdrden bzw des  Bundesverwaltungsgerichtes  genief3t
("Vertrauensanwalt", vgl VWGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0100) vom 2. Juni 2025 keine Alternativen gibt - in Armenien
verfigbar sei. Dies schlieBt das Bundesverwaltungsgericht daraus, dass der Vertrauensanwalt in seiner
Anfragebeantwortung zwei private Apotheken nannte, welche das Medikament "Alecensa" mit dem Wirkstoff
"Alectinib" mit Verfallsdatum 3. Juni 2026 auf Lager hatten. In der Anfragebeantwortung bestdtigte der
Vertrauensanwalt jedoch ebenso die Richtigkeit des von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Schreibens des
armenischen Gesundheitsministeriums, wonach das Medikament bzw der Wirkstoff "Alectinib" seit 2024 nicht mehr
eingefihrt wird. 3.2.1. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass das Medikament bzw der Wirkstoff
"Alectinib" - woflr es nach der Anfragebeantwortung der vom Bundesverwaltungsgericht fur die Ermittlungen
betrauten Person, die das Vertrauen der Osterreichischen Vertretungsbehtrden bzw des Bundesverwaltungsgerichtes
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genielt ("Vertrauensanwalt", vergleiche VWGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0100) vom 2. Juni 2025 keine Alternativen gibt -
in Armenien verflgbar sei. Dies schlie8t das Bundesverwaltungsgericht daraus, dass der Vertrauensanwalt in seiner
Anfragebeantwortung zwei private Apotheken nannte, welche das Medikament "Alecensa" mit dem Wirkstoff
"Alectinib" mit Verfallsdatum 3. Juni 2026 auf Lager hatten. In der Anfragebeantwortung bestatigte der
Vertrauensanwalt jedoch ebenso die Richtigkeit des von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Schreibens des
armenischen Gesundheitsministeriums, wonach das Medikament bzw der Wirkstoff "Alectinib" seit 2024 nicht mehr
eingefihrt wird.

Weitere Ermittlungsschritte, insbesondere hinsichtlich des Lagerbestandes des Medikamentes bei den zwei privaten
Apotheken oder inwieweit zukunftig weiterhin die Verflgbarkeit dieses Medikamentes gewahrleistet sein wird, tatigte
das Bundesverwaltungsgericht nicht.

3.2.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht basierend auf der Annahme, dass das notwendige Medikament verflgbar
sei, weiters davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin auch Uber die finanziellen Ressourcen zum Erwerb des
Medikamentes verfige. Dabei verweist das Bundesverwaltungsgericht auf die frahere Mdglichkeit der
Beschwerdefiihrerin, das Medikament durch die Untersttitzung von Kollegen zu erwerben und weiters pauschal auf ihr
verwandtschaftliches, soziales Netzwerk. Das Bundesverwaltungsgericht unterldsst jedoch eine (nachvollziehbare)
Auseinandersetzung mit deren finanzieller Leistungsfahigkeit und -willigkeit bzw dem Verhaltnis der finanziellen
Ressourcen zu den - nach der Anfragebeantwortung des Vertrauensanwaltes - auBerordentlich hohen
Anschaffungskosten. Dies insbesondere im Hinblick darauf, dass der Bruder der Beschwerdefuhrerin selbst lediglich
eine Invaliditadtspension bezieht und die Beschwerdeflhrerin angab, dass ihre Verwandten und Freunde selbst nicht
viel Geld zur Verflgung hatten.

Soweit das Bundesverwaltungsgericht auf staatliche Unterstitzungsmaglichkeiten bzw auf
Unterstutzungsmoglichkeiten durch Nichtregierungsorganisationen verweist, steht dies in einem Widerspruch zur
Anfragebeantwortung des Vertrauensanwaltes, wonach es flr "Alectinib" keinen Erstattungsmechanismus und keine
finanziellen Unterstitzungsleistungen gibt.

Weiters begrindet das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung damit, dass der Beschwerdefiihrerin die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit moglich und zumutbar sei. Zwar brachte die Beschwerdefihrerin in der mindlichen
Verhandlung vor, arbeiten zu wollen und derzeit als Reinigungskraft in ihrer Unterkunft tatig zu sein; vor dem
Hintergrund der Krankheit der Beschwerdeflihrerin hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch verabsdumt, sich mit
dem tatsdchlich moglichen Ausmal einer Erwerbstatigkeit und dem daraus erzielbaren Einkommen

auseinanderzusetzen.

3.3. Fur den Verfassungsgerichtshof ist aus der Begriindung des Bundesverwaltungsgerichtes daher insgesamt nicht
nachvollziehbar,

wie das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis gelangt, dass das notwendige Medikament in Armenien tatsachlich
ausreichend verflgbar ist. Selbst bei der Annahme ausreichender und auch in Zukunft bestehender Verfligbarkeit des
Medikamentes erschlieBt sich aus der Begrindung nicht, inwieweit ein tatsachlicher Zugang der Beschwerdeflhrerin
zu diesem im Herkunftsstaat gewahrleistet ist, insbesondere, ob angesichts der besonders hohen Kosten des
Medikamentes der regelmaliige, notwendige Bedarf gedeckt werden kann (vgl insbesondere EGMR 13.12.2016 [GK],
41.738/10, Paposhvili, Z189 f.; VfGH 28.2.2022,E1904/2021 ua; 14.6.2022,E4491/2021 ua, 19.9.2023, E885/2023 ua).wie
das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis gelangt, dass das notwendige Medikament in Armenien tatsachlich
ausreichend verflgbar ist. Selbst bei der Annahme ausreichender und auch in Zukunft bestehender Verfligbarkeit des
Medikamentes erschliet sich aus der Begrindung nicht, inwieweit ein tatsachlicher Zugang der Beschwerdefihrerin
zu diesem im Herkunftsstaat gewahrleistet ist, insbesondere, ob angesichts der besonders hohen Kosten des
Medikamentes der regelmaliige, notwendige Bedarf gedeckt werden kann vergleiche insbesondere EGMR 13.12.2016
[GK], 41.738/10, Paposhvili, Z189 f.; VfGH 28.2.2022, E1904/2021 ua; 14.6.2022,E4491/2021 ua, 19.9.2023, E885/2023
ua).

4. Indem das Bundesverwaltungsgericht wesentliche Ermittlungstatigkeiten in entscheidenden Punkten unterlassen
und keine hinreichende Auseinandersetzung mit der individuellen Situation der BeschwerdefUhrerin im Fall der
Ruckkehr nach Armenien mit Blick auf Art3 EMRK vorgenommen hat, hat es Willkir gelbt. Die angefochtene
Entscheidung ist daher aufzuheben.
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Ill. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Die Beschwerdeflhrerin ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt
worden.1. Die Beschwerdeflihrerin ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 524,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der H6he von € 340,- enthalten.
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