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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z3
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan des Gemeinderates der Stadt Wien vom 23.03.2023, Plandokument Nr 8346
VfGG §7 Abs2

1. B-VG Art. 139 heute
B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 glltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 glltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VfGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung von Teilen eines Flachenwidmungs- und Bebauungsplans
mangels Darlegung der unmittelbaren Betroffenheit; keine Konkretisierung der Bauabsichten angesichts Gberholter
Planunterlagen

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
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Begriundung
Begrindung
I. Antragsvorbringenrémisch eins. Antragsvorbringen

1. Die Antragstellerin ist Eigentimerin der Liegenschaften Klederinger StraBe 172, bestehend aus dem Grundsttick
Nr 35/3, EZ35, KG Oberlaa Land und Klederinger Stral3e 174, bestehend aus den Grundstiicken Nr 30 und 473, EZ36,
KG Oberlaa Land.

2. Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z3 B-VG gestltzten Antrag begehrt die Antragstellerin, "die Festsetzung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplans, Plandokument Nr 8346, beschlossen in der Sitzung des Wiener
Gemeinderates vom 23. Marz 2023, Pr. ZI 2406488-2022-GGl, soweit sich diese auf die Liegenschaften Klederinger
Stral3e 172 und Klederinger StraRBe 174, 1100 Wien, bezieht," in eventu "die Festsetzung jener Baufluchtlinie, die den
als GB | 6 m g BB2 bezeichneten Bereich von dem als G BB3 bezeichneten Bereich abgrenzt sowie die Ausweisung der
gartnerisch auszugestaltenden Flache in Verbindung mit der Festsetzung der besonderen Bestimmung BB3, soweit
diese Festsetzungen flr den Bereich der Liegenschaften Klederinger Strae 172 und Klederinger Strale 174,
1100 Wien, gelten," als gesetzwidrig aufzuheben.

3. Zur Zulassigkeit des Antrages bringt die Antragstellerin konkret vor (ohne die Hervorhebungen im Original):

"2.5. Die gegenstandliche Antragstellung ist deshalb notwendig und geboten, da die Antragstellerin auf den
gegenstandlichen Liegenschaften die Errichtung eines Einfamilienhauses (Einreichplanung Beilage /3) plant".

II. Zur Zulassigkeitrémisch zwei. Zur Zulassigkeit

1. Gemald Art139 Abs1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSIg 8058/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fir die Antragslegitimation, dass die
Verordnung in die Rechtssphdare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit -
verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen gefihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 Z3 B-VG als Voraussetzung fur die
Antragslegitimation fordert (vgl zB VfSlg 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und 16.426/2002).1. Gemal Art139 Abs1
Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf Antrag einer Person, die
unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn die Verordnung ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur diese Person wirksam geworden ist.
Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg 8058 aus 1977, beginnenden standigen Rechtsprechung ausgefihrt
hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fir die Antragslegitimation, dass die Verordnung in die Rechtssphare der
betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt. Hiebei hat der
Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins
Treffen geflhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 Z3 B-VG als Voraussetzung fur die Antragslegitimation
fordert vergleiche , zB VfSlg 8594 aus 1979,, 15.527 aus 1999,, 16.425 aus 2002, und 16.426 aus 2002,).

2. Mit dem vorliegenden Antrag wird keine aktuelle Betroffenheit durch die bekampfte Verordnung geltend gemacht.
Die Antragstellerin konkretisiert ihre Bauabsichten lediglich mit Einreichunterlagen vom 10. Februar 2009 und 4. Mai
2004, ohne etwa darzulegen, wie die seinerzeitige Bauabsicht "aktualisiert" wurde oder in welchem zeitlichen Horizont
die Errichtung eines aus bautechnischer Sicht genehmigungsfahigen Gebdudes erfolgen soll (vgl VfGH 5.3.2014,
V19/2012).2. Mit dem vorliegenden Antrag wird keine aktuelle Betroffenheit durch die bekampfte Verordnung geltend
gemacht. Die Antragstellerin konkretisiert ihre Bauabsichten lediglich mit Einreichunterlagen vom 10. Februar 2009
und 4. Mai 2004, ohne etwa darzulegen, wie die seinerzeitige Bauabsicht "aktualisiert" wurde oder in welchem
zeitlichen Horizont die Errichtung eines aus bautechnischer Sicht genehmigungsfahigen Gebaudes erfolgen soll
vergleiche VfGH 5.3.2014, V19/2012).

Damit ist der Antrag schon aus diesem Grund unzulassig.

Il. Ergebnis rémisch drei. Ergebnis
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1. Der Antrag ist daher zurtickzuweisen.
2. Dies konnte gemalR 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nicht-6ffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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