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90/01 StraBenverkehrsrecht
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z1

StVO 1960 §24, §29b, 8§43, §44, 852, 8§54

Verordnung des Magistrates der Stadt Wien, Z"MA 46 - - DEF/1826777/2022/PRE/"
Niederschrift des Magistrates der Stadt Wien vom 03.11.2022

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

—_

2. B-VG Art. 139 giiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 139 giltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
6. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
7. B-VG Art. 139 giiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
8. B-VG Art. 139 giiltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
9. B-VG Art. 139 gliltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

10. B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 24 heute
2. StVO 1960 § 24 giiltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
3. StVO 1960 § 24 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
4. StVO 1960 § 24 glltig von 06.10.2015 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
5. StVO 1960 § 24 giiltig von 31.03.2013 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
6. StVO 1960 § 24 giiltig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
7. StVO 1960 § 24 guiltig von 31.12.2010 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2010
8. StVO 1960 § 24 giiltig von 01.07.2005 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005

0

StVO 1960 § 24 giiltig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 24 giltig von 01.01.1996 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 § 24 giltig von 01.10.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 § 24 giltig von 01.12.1989 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 562/1989
. StVO 1960 § 24 giltig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989

StVO 1960 § 24 giltig von 01.07.1983 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983
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1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG 8§ 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Aufhebung einer Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend ein Halte- und Parkverbot zur Schaffung eines
Stellplatzes fur einen Behinderten mangels Erforderlichkeit; Wegfall der Erforderlichkeit bereits bei Erlassung der
Verordnung absehbar

Spruch

l.rémisch eins.
Die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien, Z"MA 46 - - DEF/1826777/2022/PRE/", kundgemacht durch die
Aufstellung von StraRBenverkehrszeichen und die Anbringung von Bodenmarkierungen, wird als gesetzwidrig

aufgehoben

[l.rémisch zwei.

Die Wiener Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestitzten Antrag begehrt das Verwaltungsgericht Wien, der
Verfassungsgerichtshof moge

"die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 10.11.2022, MA 46 - DEF/1826777/2022/PRE/, kundgemacht
durch StraBenverkehrszeichen und Bodenmarkierung, zur Ganze als gesetzwidrig aufheben,

in eventu

1. die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 10.11.2022, MA 46 - DEF/1826777/2022/PRE/, kundgemacht
durch StralRenverkehrszeichen und Bodenmarkierung, samt Punkt 6.1 und 6.2 der bezughabenden Niederschrift vom
03.11.2022 zur Ganze als gesetzwidrig aufheben,

in eventu

2. die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 10.11.2022, MA 46 - DEF/1826777/2022/PRE/, kundgemacht
durch StraBenverkehrszeichen und Bodenmarkierung, samt dem Plan mit der Plan Nr: 17-1540 zur Ganze als
gesetzwidrig aufheben,

in eventu

3. die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 10.11.2022, MA 46 - DEF/1826777/2022/PRE/, kundgemacht
durch StralRenverkehrszeichen und Bodenmarkierung, samt Punkt 6.1 und 6.2 der bezughabenden Niederschrift vom
03.11.2022 und dem Plan mit der Plan Nr: 17-1540 zur Ganze als gesetzwidrig aufheben,

in eventu

4. aussprechen, dass die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 10.11.2022, MA 46 -
DEF/1826777/2022/PRE/, kundgemacht durch StraBenverkehrszeichen und Bodenmarkierung, zur Ganze ab
01.08.2023 gesetzwidrig war,
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in eventu

5. aussprechen, dass die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 10.11.2022, MA 46 -
DEF/1826777/2022/PRE/, kundgemacht durch StraBenverkehrszeichen und Bodenmarkierung, samt Punkt 6.1 und 6.2
der bezughabenden Niederschrift vom 03.11.2022 zur Ganze ab 01.08.2023 gesetzwidrig war,

in eventu

6. aussprechen, dass die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 10.11.2022, MA 46 -
DEF/1826777/2022/PRE/, kundgemacht durch Stral3enverkehrszeichen und Bodenmarkierung, samt dem Plan mit der
Plan Nr: 17-1540 zur Ganze ab 01.08.2023 gesetzwidrig war,

in eventu

7. aussprechen, dass die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 10.11.2022, MA 46 -
DEF/1826777/2022/PRE/, kundgemacht durch StraBenverkehrszeichen und Bodenmarkierung, samt Punkt 6.1 und 6.2
der bezughabenden Niederschrift vom 03.11.2022 und dem Plan mit der Plan Nr: 17-1540 zur Ganze ab 01.08.2023

gesetzwidrig war,
in eventu

8. aussprechen, dass die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 10.11.2022, MA 46 -
DEF/1826777/2022/PRE/, kundgemacht durch StraBenverkehrszeichen und Bodenmarkierung, zur Ganze ab
16.02.2024 gesetzwidrig war,

in eventu

9. aussprechen, dass die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 10.11.2022, MA 46 -
DEF/1826777/2022/PRE/, kundgemacht durch StraBenverkehrszeichen und Bodenmarkierung, samt Punkt 6.1 und 6.2
der bezughabenden Niederschrift vom 03.11.2022 zur Ganze ab 16.02.2024 gesetzwidrig war,

in eventu

10. aussprechen, dass die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 10.11.2022, MA 46 -
DEF/1826777/2022/PRE/, kundgemacht durch Stral3enverkehrszeichen und Bodenmarkierung, samt dem Plan mit der
Plan Nr: 17-1540 zur Ganze ab 16.02.2024 gesetzwidrig war,

in eventu

11. aussprechen, dass die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 10.11.2022, MA 46 -
DEF/1826777/2022/PRE/, kundgemacht durch StraBenverkehrszeichen und Bodenmarkierung, samt Punkt 6.1 und 6.2
der bezughabenden Niederschrift vom 03.11.2022 und dem Plan mit der Plan Nr: 17-1540 zur Ganze ab 16.02.2024

gesetzwidrig war."

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien, Z"MA 46 - - DEF/1826777/2022/PRE/", hat folgenden Wortlaut:
"VERORDNUNG

Gemal:

[...]

843 Abs1b, 1d StVO

[...]

werden die in der bezughabenden Niederschrift vom 03.11.2022 festgehaltenen Verkehrsbeschrankungen, Ge- und
Verbote

[...]
in Verbindung mit 894 d StVO (Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich) verordnet: 6.1, 6.2

Die Kundmachung dieser Verordnung erfolgt gemaR844 StVO und tritt mit Anbringung bzw Entfernung der
StraBenverkehrszeichen und/oder der Bodenmarkierungen in Kraft.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44

Genehmigt: [...] Fur den Abteilungsleiter:

[..I"

2. Die Niederschrift des Magistrates der Stadt Wien vom 3. November 2022, ZMA 46 - DEF/1826777/2022/PRE/GAB,
lautet auszugsweise und ohne die Hervorhebungen im Original:

"5. Sachverhalt:
Nach Bekanntgabe des Verhandlungsgegenstandes und eingehender Besprechung, wurde Folgendes festgestellt:

Seitens von [...] wurde um Uberpriifung der Verkehrssituation, hinsichtlich der Errichtung eines Invalidenparkplatzes,

in Wien 17. Sautergasse ONr 62 ersucht.

[...]1ist im Besitz eines Ausweises gemal3 829 b der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) mit der Nr [...] ausgestellt vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen - befristet bis 31.07.2023 und wohnhaft in Wien [...].

Das polizeiliche Kennzeichen des benltzten Fahrzeuges lautet [...].
Im Zuge der Ortsverhandlung wurde mit [...] die Situierung des vorgesehenen Behindertenparkplatzes besprochen.
[..]

Seitens der Amtsabordnung wurde daher die Notwendigkeit der Erlassung der im Pkt. 6 festgehaltenen Verordnung

unter Bedachtnahme auf die 6rtliche Situation und die Bedurfnisse des Nutzers festgestellt.
6. Ergebnis:
6.1

In Wien 17., Sautergasse ONr 62, in Fahrtrichtung HeigerleinstralRe, unmittelbar vor der Baumscheibe, ist das Halten
und Parken mit Fahrzeugen aller Art auf eine Lange von 3,5 m gemal Plan Nr 17-1540 verboten. Ausgenommen ist das

KFZmit dem Kennzeichen [...] versehen mit dem Ausweis gemaf’ §29b StVO mit der Nr [...].

6.2

In Wien 17., Sautergasse ONr 62 wird eine seitliche Begrenzung der Invalidenzone, gemaf3 Plan ZNr 17-540, verordnet.
6.3

Die Verordnung des in Wien 17. Sautergasse ONr 62, in Fahrtrichtung HeigerleinstraBe, unmittelbar vor der
Baumscheibe bestehenden Halten und Parken verboten mit Fahrzeugen aller Art, auf einer Lange von 3,5 m,
ausgenommen Behindertensymbol, mit dem behordlichen Kennzeichen [...] versehen mit dem Ausweis gem. 829 b
StVO mit der Nr [...] wird ab 01.08.2023 aufgehoben.

Die Verordnung wird mit der Entfernung der Verkehrszeichen auBBer Kraft gesetzt.
6.4

Die Verordnung der in Wien 17., Sautergasse ONr 62, bestehenden seitlichen Begrenzung der Invalidenzone wird ab
01.08.2023 aufgehoben.

Die Verordnung wir mit der Entfernung Bodenmarkierung aul3er Kraft gesetzt."

3. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Gber die
StraBenpolizei erlassen werden (Stral3enverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), BGBI 159/1960, lauten in der jeweils
malgeblichen Fassung auszugsweise wie folgt:3. Die malRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli
1960, mit dem Vorschriften Uber die StralRenpolizei erlassen werden (StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960),
Bundesgesetzblatt 159 aus 1960,, lauten in der jeweils maRgeblichen Fassung auszugsweise wie folgt:

"824. Halte- und Parkverbote.

(1) Das Halten und das Parken ist verboten:

a) im Bereich des Vorschriftszeichens 'Halten und Parken verboten' nach Mal3gabe der Bestimmungen des 852 Z13b,
[...]

Menschen mit Behinderungen


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf

829b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz,
BGBI Nr 283/1990, die Uber die Zusatzeintragung 'Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung' verfugen, ist als Nachweis Gber die Berechtigungen
nach Abs2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren
Bestimmungen uUber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz zu treffen.829b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr 283 aus 1990,, die Uber die Zusatzeintragung 'Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung'
verfligen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Abs2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die ndheren Bestimmungen Gber diesen Ausweis sind durch Verordnung

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.

[...]

(4) Beim Halten gemal3 Abs2 sowie beim Befahren einer FulRgangerzone gemal3 876a Abs2a hat der Inhaber eines
Ausweises gemald Abs1 diesen den StraRBenaufsichtsorganen auf Verlangen vorzuweisen. Beim Parken gemald Abs3
sowie beim Halten oder Parken auf den nach 843 Abs1 litd freigehaltenen StralRenstellen hat der Ausweisinhaber den
Ausweis bei mehrspurigen Kraftfahrzeugen hinter der Windschutzscheibe und durch diese gut erkennbar, bei anderen
Fahrzeugen an einer sonst geeigneten Stelle gut wahrnehmbar anzubringen.

[...]
843. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behdrde hat flr bestimmte StraBen oder StraRenstrecken oder flir Stralen innerhalb eines bestimmten

Gebietes durch Verordnung

[...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines

Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vorubergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von
Straen zu EinbahnstraBen, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und

dergleichen, zu erlassen,

2. den StraBenbenutzern ein bestimmtes Verhalten vorzuschreiben, insbesondere bestimmte Gruppen von der
Benutzung einer StralBe oder eines StralRenteiles auszuschliel3en oder sie auf besonders bezeichnete Stral3enteile zu

verweisen;

[...]

d) fur Menschen mit Behinderungen, die wegen ihrer Behinderung darauf angewiesen sind, das von ihnen selbst
gelenkte Kraftfahrzeug oder ein Kraftfahrzeug, das sie als Mitfahrer benitzen, in unmittelbarer Nahe ihrer Wohnung
oder ihrer Arbeitsstatte oder in unmittelbarer Nahe von Gebduden, die von solchen Personen in der Regel haufig
besucht werden, wie etwa Invalidenamter, bestimmte Krankenhauser oder Ambulatorien,
Sozialversicherungseinrichtungen u. dgl., oder in unmittelbarer Nahe einer Fullgangerzone abstellen zu kdénnen,
StralBenstellen flr die unbedingt notwendige Zeit und Strecke zum Abstellen der betreffenden Kraftfahrzeuge durch
ein Halteverbot freizuhalten.

[...]
844. Kundmachung der Verordnungen.

(1) Die im 843 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft. Der
Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (816 AVG) festzuhalten. [...]

§52. Die Vorschriftszeichen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
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Die Vorschriftszeichen sind

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen,

b) Gebotszeichen oder

c) Vorrangzeichen.

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen

[...]

13a. 'PARKEN VERBOTEN'

[...]

Folgende unter dem Zeichen angebrachte Zusatztafeln zeigen an:
[...]

Die Anbringung weiterer Angaben auf den unter lita bis ¢ angeflhrten Zusatztafeln sowie die Anbringung von
Zusatztafeln mit anderen Angaben ist unbeschadet des 851 Abs3 zulassig.

13b. '"HALTEN UND PARKEN VERBOTEN'

[...]

Dieses Zeichen zeigt mit der Zusatztafel 'ANFANG' den Beginn und mit der Zusatztafel 'ENDE' das Ende eines
StraBenabschnittes an, in dem das Halten und Parken verboten ist. Das Verbot bezieht sich auf die StralRenseite, auf
der sich dieses Zeichen befindet.

[...]

Hinsichtlich weiterer Zusatztafeln gelten die Bestimmungen der Z13a sinngemal3.

[...]
854, Zusatztafeln.

(1) Unter den in den 8850, 52 und 53 genannten Stralenverkehrszeichen sowie unter den in 838 genannten
Lichtzeichen koénnen auf Zusatztafeln weitere, das StraRBenverkehrszeichen oder Lichtzeichen erlduternde oder
wichtige, sich auf das Straenverkehrszeichen oder Lichtzeichen beziehende, dieses erweiternde oder einschrankende
oder der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs dienliche Angaben gemacht werden.

[...]

(5) Die nachstehenden Zusatztafeln bedeuten:
[...]

h)

[Zeichen]

Eine solche Zusatztafel unter dem Zeichen 'Halten und Parken verboten' zeigt an, dass das Halte- und Parkverbot nicht
far Fahrzeuge gilt, die nach der Bestimmung des §29b Abs4 gekennzeichnet sind."

Il. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 29. Mai 2024 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien wegen einer Ubertretung des 8§24 Abs1 lita
StVO 1960 gemall 899 Abs3 lita StVO 1960 eine Geldstrafe sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt. Dem
Beschwerdefiihrer wurde zur Last gelegt, er habe am 16. Februar 2024, um 11.58 Uhr, ein nach dem Kennzeichen
naher bezeichnetes Kraftfahrzeug im Bereich eines Vorschriftszeichens "Halten und Parken verboten" abgestellt, wobei
die mittels Zusatztafel kundgemachte Ausnahme auf das abgestellte Fahrzeug nicht zugetroffen habe, weil kein
Ausweis gemal3 829b StVO 1960 im Fahrzeug hinterlegt gewesen sei.

2. Aus Anlass des Beschwerdeverfahrens gegen diesen Bescheid stellt das Verwaltungsgericht Wien
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den vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag, der Verfassungsgerichtshof moge

"die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 10.11.2022, MA 46 - DEF/1826777/2022/PRE/, kundgemacht
durch StraBenverkehrszeichen und Bodenmarkierung, zur Ganze als gesetzwidrig aufheben", samt Eventualantragen.

2.1. Zur Prajudizialitat des Antrages fuhrt das Verwaltungsgericht Wien im Wesentlichen aus, dass die angefochtene
Verordnung durch Aufstellung von Verkehrszeichen am 28. November 2022 und durch Anbringung von
Bodenmarkierungen am 5. Dezember 2022 kundgemacht worden sei und im Anlassverfahren anzuwenden sei, weil
dem Beschwerdefiihrer die Ubertretung des durch die angefochtene Verordnung festgelegten Halte- und
Parkverbotes vorgeworfen werde. Der angelastete Tatort befinde sich in dem von den Punkten 6.1. und 6.2. der
Verordnung des Magistrates der Stadt Wien, Z"MA 46 - -DEF/1826777/2022/PRE/", erfassten Bereich. Sollte der
Verfassungsgerichtshof diese Verordnung antragsgemall aufheben oder aussprechen, dass die Verordnung
gesetzwidrig war, hitte dies zur Folge, dass die Bestrafung des Beschwerdefiihrers nicht auf die Ubertretung dieser
Verordnung gestutzt werden kénne, weshalb das Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren

einzustellen ware.

2.2. Das Verwaltungsgericht Wien legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt

haben, im Wesentlichen wie folgt dar:

2.2.1. Die angefochtene, auf 843 Abs1 litd StVO 1960 gestitzte Verordnung sei ausweislich der Niederschrift, auf die die
angefochtene Verordnung Bezug nimmt, zugunsten des Beschwerdefuhrers erlassen worden, damit dieser in
unmittelbarer Nahe zu seiner Wohnung sein Kraftfahrzeug abstellen kénne. Zu diesem Zweck knipfe die Verordnung
an den Parkausweis des Beschwerdefliihrers gemal’ §29b StVO 1960 an. Die Erforderlichkeit der angefochtenen

Verordnung hange demnach untrennbar mit der Gultigkeit des darin genannten Parkausweises zusammen.

2.2.2. Der Parkausweis des Beschwerdeflhrers sei bis 31. Juli 2023 befristet gewesen. Ermittlungen der Behdrde zu der
Frage, ob fur die Zeit nach dem 1. August 2023 erneut ein gultiger Parkausweis erlangt worden sei, seien dem
Verordnungsakt jedoch nicht zu entnehmen. Erst in einem Aktenvermerk vom 22. Juli 2024 sei festgehalten worden,
dass der Beschwerdeflhrer am 18. Juli 2024 mitgeteilt habe, dass sein Parkausweis nicht verlangert worden sei.

2.2.3. Ein VerstoR gegen die Uberpriifungspflicht nach§96 Abs2 StVO 1960 fiihre nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zwar fur sich allein noch nicht zu einer Gesetzwidrigkeit der betroffenen Verordnung; dies
gelte allerdings dann nicht, wenn der Behdérde Umstdnde erkennbar gewesen seien, die den Wegfall der
Erforderlichkeit der Verordnung begriinden. Im Falle der angefochtenen Verordnung sei der verordnungserlassenden
Behorde sowohl bekannt gewesen, dass der Parkausweis des Beschwerdefiihrers mit 31. Juli 2023 befristet gewesen
sei, als auch, dass die Beeintrachtigung des Beschwerdeflihrers - ausweislich eines vom Sozialministeriumservice
eingeholten Gutachtens - moéglicherweise im Frahjahr 2023 wegfallen werde. Sie hatte demnach im Fruhjahr 2023 oder
spatestens im Sommer 2023 Ermittlungen zu der Frage anstellen mussen, ob die angefochtene Verordnung Uber den
1. August 2023 hinaus weiterhin erforderlich sei. Da derartige Ermittlungen nicht stattgefunden hatten, sei die
angefochtene Verordnung invalidiert.

2.2.4. Die verordnungserlassende Behdrde gehe ausweislich der dem Verwaltungsgericht Wien vorliegenden Akten
offensichtlich davon aus, dass die Aufhebung der angefochtenen Verordnung mit 1. August 2023 bereits verordnet
worden sei. Der Behorde sei offenbar nicht bewusst, dass die Punkte 6.3. und 6.4. der Niederschrift vom 3. November
2022 keinen Eingang in die angefochtene Verordnung gefunden hatten, zumal die Verordnung lediglich auf die Punkte
6.1. und 6.2. der Niederschrift Bezug nehme.

3. Der Magistrat der Stadt Wien hat die Akten betreffend das Zustandekommen der zur Prifung gestellten Verordnung
vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der er dem Antrag - zusammengefasst - wie folgt entgegentritt:

3.1. Da Punkt 6.1. der Niederschrift vom 3. November 2022 Bestandteil der angefochtenen Verordnung sei, seien der
Hauptantrag und jene Eventualantrage, die Punkt 6.1. der Niederschrift und den dort genannten Plan Nr 17-1540 nicht
einbezdgen, zu eng gefasst und aus diesem Grund als unzuldssig zurlckzuweisen. Soweit mit dem Hauptantrag und
den Eventualantrégen auch die verordnete seitliche Begrenzung der Invalidenzone (Punkt 6.2. der Niederschrift vom
3. November 2022) angefochten werde, wirden sich diese wiederum als zu weit gefasst erweisen, weil dieser Teil der
Verordnung nicht prajudiziell sei und auch nicht in einem untrennbaren Regelungszusammenhang mit dem gemaf §43
Abs1 litd StVO 1960 verordneten Stellplatz stehe.
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3.2. Der Antrag sei zudem schon deshalb als unzulassig zurtickzuweisen, weil die angefochtene Verordnung bereits
zum Tatzeitpunkt nicht mehr in Kraft gestanden sei und somit nicht prajudiziell sein kénne.

3.2.1. Die Verordnung habe durch ihre Bezugnahme auf Punkt 6.1. der Niederschrift vom 3. November 2022 die
Innehabung des dort naher bezeichneten glltigen Parkausweises gemal3 829b StVO 1960 "zum Bestandteil der
Verordnung gemacht". Dieser Parkausweis sei ausweislich des in der Niederschrift vom 3. November 2022 dargelegten
Sachverhaltes mit 31. Juli 2023 befristet gewesen. Wenngleich Punkt 6.1. der Niederschrift kein Datum fir das
AuBerkrafttreten des dort genannten Halte- und Parkverbotes anfiihre, sei dessen zeitliche Begrenzung "mit
Sicherheit" - im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - fir den 31. Juli 2023 bestimmt. Dass sich
Punkt 6.1. der Niederschrift auf den unglltig gewordenen Parkausweis (des Beschwerdefiihrers) oder auf andere

danach ausgestellte Parkausweise erstrecken sollte, sei nicht Inhalt der Verordnung.

3.2.2. Da der in Rede stehende Parkausweis mit 31. Juli 2023 abgelaufen sei, sei die angefochtene Verordnung zum
Ablauf dieses Tages aulBer Kraft getreten. Das Halte- und Parkverbot, welches sich an jener Stelle befand, an dem der
Beschwerdefihrer sein Fahrzeug abgestellt habe, habe demnach ab dem 1. August 2023 schon nicht mehr gegolten.
Das zum Tatzeitpunkt am 16. Februar 2024 noch aufgestellte Verkehrszeichen gemaf3 8§52 lita Z13b StVO 1960 samt

Zusatztafel hatte fur sich allein keine Rechtsfolgen zeitigen kénnen.

3.2.3. Der Ablauf einer "Verordnungsfrist" sei kein Umstand, der die verordnungserlassende Behdrde zu Ermittlungen
zum weiteren Fortbestand der Erforderlichkeit der jeweiligen Verordnung verpflichte. Der Ablauf der Giltigkeit einer
befristeten Verordnung, wie etwa der angefochtenen Verordnung oder Verordnungen im Zusammenhang mit
Baustelleneinrichtungen, stelle keinen Fall einer Invalidation dar. Vielmehr fihre dieser Umstand nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes dazu, dass die durch die befristete Verordnung verdrangten
Verkehrsregelungen wieder aufleben. Im konkreten Fall sei daher die durch die angefochtene Verordnung blof3
temporar zurickgedrangte allgemeine Querparkordnung wiederaufgelebt.

3.2.4. Die Verwaltungsstrafbehérde und in weiterer Folge das Verwaltungsgericht Wien hatten das
Verwaltungsstrafverfahren sohin einstellen mussen. Die vom Verwaltungsgericht Wien vertretene Anschauung hatte
zur Folge, dass stehengebliebene Verkehrszeichen fristgerecht ausgelaufener Verordnungen stets einer Aufhebung
durch den Verfassungsgerichtshof bedurfen.

IV. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof geht zu Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSIg20.182/2017 davon aus,
dass eine "gehdrig kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen Personenkreis
adressierte, verbindliche Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm ein
Mindestmal? an Publizitdt und somit rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182/2017 mwN). Es ist nicht notwendig, dass
die Kundmachung der Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig
kundgemachte Verordnungen gemal3 Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmallige
Kundmachung haben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof sind sie fur jedermann verbindlich (vgl VfSlg 20.251/2018).1.1. Der Verfassungsgerichtshof geht
zu Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSlg 20.182 aus 2017, davon aus, dass eine "gehorig
kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen Personenkreis adressierte, verbindliche
Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm ein Mindestmald an Publizitdt und somit
rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182 aus 2017, mwN). Es ist nicht notwendig, dass die Kundmachung der Norm in
der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig kundgemachte Verordnungen
gemal Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaBige Kundmachung haben, vor
dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof sind sie flr
jedermann verbindlich vergleiche VfSlg 20.251 aus 2018,).

Die angefochtene Verordnung wurde ausweislich der dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Akten durch
Anbringung von StralRenverkehrszeichen und Bodenmarkierungen kundgemacht, sodass sie ein MindestmalR an
Publizitat erreicht hat und mit verbindlicher Wirkung fur jedermann zustande gekommen ist.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
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Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag im Sinn des Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. GemaR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag im Sinn des Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw
des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zuriickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmadglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

1.2.1. Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was am Vorliegen dieser Voraussetzung zweifeln lieRe.

1.2.1.1. Die Auffassung der verordnungserlassenden Behorde, wonach die angefochtene Verordnung mit Ablauf des
31. Juli 2023 auBer Kraft getreten sei, kann nicht geteilt werden.

Die angefochtene Verordnung verweist lediglich auf die Punkte 6.1. und 6.2. der Niederschrift vom 3. November 2022.
Die Punkte 6.3. und 6.4. dieser Niederschrift, in denen jeweils festgehalten wird, dass die Verordnung "ab 01.08.2023
aufgehoben" wird, bilden demnach keinen Bestandteil der angefochtenen Verordnung.

Entgegen der Auffassung der verordnungserlassenden Behdrde ergibt sich auch aus der bloBen Bezugnahme auf die
Nummer des in Punkt 6.1. der Niederschrift genannten Ausweises gemaf §29b StVO 1960 nicht, dass die angefochtene
Verordnung mit dem Ablaufdatum dieses Ausweises befristet ist.

Auch dem Einwand der verordnungserlassenden Behorde, die mittels Verweises auf Punkt 6.2. der Niederschrift vom
3. November 2022 verordnete "seitliche Begrenzung der Invalidenzone" sei nicht prajudiziell und stehe mit dem Halte-
und Parkverbot auch in keinem untrennbaren Regelungszusammenhang, kann nicht gefolgt werden. Ausweislich der
Anordnung in Punkt 6.2. der Niederschrift und des - Kraft einer Verweiskette einen Bestandteil der angefochtenen
Verordnung bildenden - Planes Nr 17-1540 handelt es sich bei der "seitlichen Begrenzung der Invalidenzone" um die
seitliche Begrenzung des verordneten Halte- und Parkverbotes und nicht bloB, wie die verordnungserlassende
Behorde vorbringt, um eine "ohne weitere Voraussetzungen" zuldssige "Unterteilung der Abstellflachen" fur das
Querparken gemaR 823 Abs2 Bodenmarkierungsverordnung, BGBI 848/1995.Auch dem Einwand der
verordnungserlassenden Behdrde, die mittels Verweises auf Punkt 6.2. der Niederschrift vom 3. November 2022
verordnete "seitliche Begrenzung der Invalidenzone" sei nicht prajudiziell und stehe mit dem Halte- und Parkverbot
auch in keinem untrennbaren Regelungszusammenhang, kann nicht gefolgt werden. Ausweislich der Anordnung in
Punkt 6.2. der Niederschrift und des - Kraft einer Verweiskette einen Bestandteil der angefochtenen Verordnung
bildenden - Planes Nr 17-1540 handelt es sich bei der "seitlichen Begrenzung der Invalidenzone" um die seitliche
Begrenzung des verordneten Halte- und Parkverbotes und nicht blof3, wie die verordnungserlassende Behdrde
vorbringt, um eine "ohne weitere Voraussetzungen" zuldssige "Unterteilung der Abstellflaichen" fir das Querparken
gemal §23 Abs2 Bodenmarkierungsverordnung, Bundesgesetzblatt 848 aus 1995,.

1.2.1.2. SchlieBlich verkennt die verordnungserlassende Behorde den rechtlichen Charakter der Niederschrift und des
in dieser genannten Planes Nr 17-1540, wenn sie meint, dass dieser Plan mitangefochten hatte werden mussen. Da
weder die Niederschrift noch der Plan selbst eine Rechtsverordnung darstellen, kann ausschlieBlich die angefochtene
Verordnung zum Gegenstand eines Antrages gemaR Art139 Abs1 B-VG gemacht werden, mag sich der Inhalt dieser
Verordnung kraft der Verweisung auf die Punkte 6.1. und 6.2. der Niederschrift auch aus dieser ergeben.

1.2.2. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Hauptantrag insgesamt als
zuldssig, weshalb auf die Eventualantrage nicht mehr einzugehen ist.

2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Priifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemall Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt (vgl
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VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).2.1. Der
Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemal Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt vergleiche
VfSIg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschliel3lich zu beurteilen, ob die
angefochtene Verordnung aus den im Antrag dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).

Das Verwaltungsgericht Wien begriindet seinen Antrag im Wesentlichen damit, dass die Voraussetzungen fiur die
angefochtene Verordnung weggefallen seien und der verordnungserlassenden Behorde dieser Umstand bereits vor
dem Zeitpunkt der dem Beschwerdefihrer vor dem Verwaltungsgericht Wien zur Last gelegten
Verwaltungsubertretung bekannt war.

2.2. Der Antrag ist begrindet.

2.2.1. Nach 843 Abs1 litd StVO 1960 hat die Behdrde "fur Menschen mit Behinderungen, die wegen ihrer Behinderung
darauf angewiesen sind, das von ihnen selbst gelenkte Kraftfahrzeug oder ein Kraftfahrzeug, das sie als Mitfahrer
benttzen, in unmittelbarer Nahe ihrer Wohnung oder ihrer Arbeitsstatte oder in unmittelbarer Nahe von Gebauden,
die von solchen Personen in der Regel haufig besucht werden, wie etwa Invalidenamter, bestimmte Krankenhauser
oder Ambulatorien, Sozialversicherungseinrichtungen u. dgl., oder in unmittelbarer Nahe einer Ful3gangerzone
abstellen zu kénnen, StraBenstellen fir die unbedingt notwendige Zeit und Strecke zum Abstellen der betreffenden
Kraftfahrzeuge durch ein Halteverbot freizuhalten".

Die angefochtene Verordnung wurde ausweislich der dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Akten erlassen, um
dem Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgericht Wien - der zum Zeitpunkt der Verordnungserlassung Inhaber
eines Ausweises gemaf’ 829b StVO 1960 war - gemal’ §43 Abs1 litd StVO 1960 einen Stellplatz in unmittelbarer Nahe
seiner Wohnung freizuhalten.

2.2.2. Gemal 896 Abs2 StVO 1960 hat die Behdrde mindestens alle funf Jahre unter Beiziehung des StralRenerhalters
alle angebrachten Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs daraufhin zu Gberprifen, ob sie noch
erforderlich sind. Nicht mehr erforderliche Einrichtungen dieser Art sind zu entfernen. Die Verletzung dieser
Uberprifungspflicht begriindet nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes fiir sich allein noch keine
Gesetzwidrigkeit von Verordnungen, deren Uberpriifung unterblieben war. Dementsprechend ist regelmaRig davon
auszugehen, dass eine Verordnung fir die in 896 Abs2 StVO 1960 festgelegte Zeit auch dann gesetzlich gedeckt ist,
wenn die Voraussetzungen fur ihre Erlassung in der Folge wegfallen. Dies gilt allerdings dann nicht, wenn der Behérde
solche Umsténde vorzeitig angezeigt wurden oder flr sie bereits vorher erkennbar waren bzw sie davon Kenntnis
haben musste (siehe zB VfGH 1.3.2022, V239/2021; 22.9.2021,V102/2021 mwnN).

2.2.3. Eine Verordnung Uber eine verkehrsbeschrankende Malinahme kann sohin auch innerhalb der in§896 Abs2
StVO 1960 festgelegten Zeitspanne gesetzwidrig werden, so ua dann, wenn der Wegfall oder die Anderung der fiir die
Verordnung maBgeblichen Umstande fur die Behdrde bereits zum Zeitpunkt ihrer Erlassung vorhersehbar war (vgl
VfSlg 9588/1982). 2.2.3. Eine Verordnung Uber eine verkehrsbeschrankende MaRnahme kann sohin auch innerhalb der
in 896 Abs2 StVO 1960 festgelegten Zeitspanne gesetzwidrig werden, so ua dann, wenn der Wegfall oder die Anderung
der fur die Verordnung mafRgeblichen Umsténde fir die Behorde bereits zum Zeitpunkt ihrer Erlassung vorhersehbar
war vergleiche VfSlg 9588 aus 1982,).

2.2.4. Der Ausweis gemal3 829b StVO 1960 des Beschwerdefihrers, der diesen nach der angefochtenen Verordnung
dazu ermadchtigte, im Bereich des verordneten Halte- und Parkverbotes sein Kraftfahrzeug abzustellen, war mit 31. Juli
2023 befristet.

Dieser Umstand war der verordnungserlassenden Behdrde - ausweislich der Niederschrift vom 3. November 2022 -
bereits zum Zeitpunkt der Verordnungserlassung bekannt.

2.2.5. Da die verordnungserlassende Behdrde - wenn auch unter der Annahme, dass die Verordnung ohnehin mit
Ablauf des 31. Juli 2023 befristet sei - dennoch nicht rechtzeitig Uberprift hat, ob die Voraussetzungen, die sie zum
Erlass der angefochtenen Verordnung bestimmt haben, Uber den 31. Juli 2023 hinaus weiterhin vorliegen werden, hat
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sie diese mit Gesetzwidrigkeit belastet.
V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis

1. Die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien, Z"MA 46 - - DEF/1826777/2022/PRE/", kundgemacht durch die
Aufstellung von StraBenverkehrszeichen und die Anbringung von Bodenmarkierungen, ist als gesetzwidrig
aufzuheben.

2. Die Verpflichtung der Wiener Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung aus Art139 Abs5
erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG iVm 8138a Abs1 Z8 Wr. Stadtverfassung2. Die Verpflichtung der Wiener
Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2
VGG in Verbindung mit §138a Abs1 Z8 Wr. Stadtverfassung.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mdundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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