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10. VfGG 8 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung betreffend die Nichtzuerkennung des Asylstatus
an einen Staatsangehdorigen von Afghanistan; Notwendigkeit der Durchfihrung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung zur Klarung bzw Glaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens angesichts der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefihrers bei der Ersteinvernahme

Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemafR
Artd7 Abs2 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.rémisch zwei.
Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit
€ 3.144,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehoriger und (gemal3 einem vom Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl in Auftrag gegebenen medizinischen Gutachten zur Altersfeststellung) am *** 2007 geboren. Er stammt aus
der Provinz Kabul, gehort der Volksgruppe der Paschtunen an und bekennt sich zum sunnitischen Islam. Er stellte am
10. Dezember 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung am 11. Dezember 2022 gab er
an, dass er Afghanistan verlassen habe, weil die afghanische Regierung von den Taliban gestirzt worden sei und er
sich vor den Taliban flrchte. Bei der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 18. Juni 2024
brachte er vor, er sei von den Taliban aufgefordert worden, sich ihnen anzuschlieRen. Zwei Freunde von ihm, die die
Taliban ebenso versucht hatten zu rekrutieren, seien erschossen worden. Der Vater des Beschwerdefiihrers vermeinte

daraufhin, sein Sohn sei in Lebensgefahr und musse das Land verlassen.

2. Mit Bescheid vom 16. August 2024 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefihrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihm
den Status des subsididar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt |I.) und erteilte ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer eines Jahres (Spruchpunkt III.).2. Mit Bescheid vom 16. August 2024 wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir die Dauer eines Jahres
(Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Die gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - ohne
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 16. Juli 2025 ab.3. Die gegen Spruchpunkt rémisch
eins. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - ohne Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 16. Juli 2025 ab.

Begrindend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat
keiner individuellen gegen ihn gerichteten Verfolgung ausgesetzt gewesen sei. Er habe in der Erstbefragung als
Fluchtgrund lediglich angegeben, dass die afghanische Regierung von den Taliban gesturzt worden und er danach
gefllichtet sei. Ein konkretes, seine Person betreffendes Bedrohungsszenario habe der Beschwerdefuhrer mit keinem
Wort erwahnt. Gegensatzlich habe er vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erstmals eine versuchte
Zwangsrekrutierung durch die Taliban als Fluchtgrund vorgebracht. Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer von
diesen Umstanden erst im spateren Verfahrensverlauf berichtet habe, zeige klar, dass dieses Vorbringen nicht auf
wahren Tatsachen beruhe, sondern der Beschwerdeflhrer durch dieses nachtragliche Anfihren méglicherweise
asylrelevanter Umstande in missbrauchlicher Absicht seine Chancen auf Asylgewdhrung zu steigern versucht habe. Der
Beschwerdefiihrer habe in der Beschwerde keine tiberzeugende Erklarung fur diese unterschiedlichen Angaben zu den
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Fluchtgriinden dargelegt. Es sei auch keine Beeintrachtigung der Artikulationsfahigkeit des Beschwerdefuhrers durch
Mudigkeit oder Stress vorgelegen, weil die Erstbefragung erst am Tag nach der Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz stattgefunden habe, sodass jedenfalls eine Ruhezeit eingehalten worden sei. Insgesamt sei
sohin schon angesichts dieses massiven Widerspruchs zwischen den Angaben zu den Fluchtgrinden in der
Erstbefragung gegenlber dem Vorbringen vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fur das
Bundesverwaltungsgericht klar erkennbar, dass die Angaben zur behaupteten Zwangsrekrutierung durch die Taliban
nicht auf wahren Tatsachen basierten, sondern es sich lediglich um eine erfundene Rahmengeschichte handle. Die
Angaben des Beschwerdefiihrers seien zudem sehr vage und unkonkret gewesen.

Gegen die Glaubwurdigkeit des Vorbringens der versuchten Zwangsrekrutierung durch die Taliban spreche auch der
Umstand, dass aus dem Bericht von EUAA vom Dezember 2023 hervorgehe, Zwangsrekrutierungen hatten bei den
Taliban nicht beobachtet werden kénnen, sondern es sei in Afghanistan popular, Teil der de facto-Sicherheitsstruktur
in einem Wirtschaftssystem zu sein, das wenig andere Arbeitsmdoglichkeiten biete.

Es werde nicht verkannt, dass der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der behaupteten Geschehnisse minderjahrig
gewesen sei. Doch auch im Lichte der Judikatur zur Beurteilung der Glaubwirdigkeit eines Minderjahrigen - wonach
eine besonders sorgfaltige Beweiswirdigung erforderlich und ein herabgesetzter MaRRstab an die Genauigkeit der
Angaben anzulegen sei - kdnne aus den Angaben des Beschwerdeflhrers keine konkrete Verfolgungsgefahr fur seine
Person abgeleitet werden.

Zum Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung fiihrt das Bundesverwaltungsgericht insbesondere aus,
dass im vorliegenden Fall die Tatbestandsvoraussetzungen des §21 Abs7 BFA-VG iVm §24 VwGVG und die dazu von der
Rechtsprechung aufgestellten Kriterien vorlagen. Das Bundesverwaltungsgericht habe keinerlei neue Beweismittel
beigeschafft und sich fir seine Feststellungen tber die Person des Beschwerdeflhrers und zur Lage in Afghanistan auf
jene des angefochtenen Bescheides gestitzt. Die Beschwerde sei der Richtigkeit dieser Feststellungen und der
zutreffenden Beweiswiirdigung der Behdrde nicht substantiiert entgegengetreten und habe keine neuen Tatsachen
vorgebracht. Die Notwendigkeit einer mundlichen Verhandlung sei in der Beschwerde nicht konkret aufgezeigt
worden. Der malRgebliche Sachverhalt sei aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen.Zum Antrag auf Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung fuhrt das Bundesverwaltungsgericht
insbesondere aus, dass im vorliegenden Fall die Tatbestandsvoraussetzungen des 821 Abs7 BFA-VG in Verbindung mit
824 VwGVG und die dazu von der Rechtsprechung aufgestellten Kriterien vorlagen. Das Bundesverwaltungsgericht
habe keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich flr seine Feststellungen Uber die Person des
Beschwerdefiihrers und zur Lage in Afghanistan auf jene des angefochtenen Bescheides gestlitzt. Die Beschwerde sei
der Richtigkeit dieser Feststellungen und der zutreffenden Beweiswirdigung der Behdrde nicht substantiiert
entgegengetreten und habe keine neuen Tatsachen vorgebracht. Die Notwendigkeit einer mindlichen Verhandlung sei
in der Beschwerde nicht konkret aufgezeigt worden. Der maRRgebliche Sachverhalt sei aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde als geklart anzusehen.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemald Art47 Abs2 GRC behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird. Geltend gemacht wird im Wesentlichen, dass die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung im vorliegenden Fall geboten gewesen sei: Das Bundesverwaltungsgericht stiitze sich in
seiner Entscheidung im Wesentlichen auf die Feststellungen und die Beweiswilrdigung des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl. Dieses habe aber zur Begrindung der Unglaubwiirdigkeit des Fluchtvorbringens
ausschlie3lich auf Widerspriche zwischen Erstbefragung und behdrdlicher Einvernahme des Beschwerdefihrers
abgestellt. Hinzu komme, dass der Beschwerdefihrer bei seiner Ausreise aus Afghanistan und zum Zeitpunkt der
Erstbefragung erst 15 Jahre alt gewesen sei, was nach der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts im
Rahmen der Glaubwirdigkeitsprifung erkennbar zu berlcksichtigen sei. Das Bundesverwaltungsgericht merke dies
zwar an, beschranke sich sodann aber auf den bloRen Verweis darauf, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen
sei, ein konkretes Vorbringen zur Verfolgungsgefahr zu erstatten.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber - wie
auch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - abgesehen. Der Verwaltungsakt wurde dem
Verfassungsgerichtshof vom Verwaltungsgerichtshof Gbermittelt.
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IIl. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht regelt821 Abs7 BFA-VG den Entfall der mindlichen Verhandlung. Das
Absehen von einer mindlichen Verhandlung steht - sofern zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat,
in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde - jedenfalls in jenen Fallen im Einklang mit Art47 Abs2 GRC, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist (vgl VfSlg 19.632/2012).2. Fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht regelt 821 Abs7 BFA-VG den Entfall der muindlichen Verhandlung. Das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung steht - sofern zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen
Parteiengehdr gewahrt wurde - jedenfalls in jenen Fallen im Einklang mit Art47 Abs2 GRC, in denen der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei

ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist vergleiche VfSIg 19.632 aus 2012,).

Das Absehen von einer mundlichen Verhandlung, wenn diese zur Gewahrleistung einer den Anforderungen des Art47
Abs2 GRC an ein faires Verfahren entsprechenden Entscheidung des erkennenden Gerichtes geboten ist, stellt aber
eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemall Art47 Abs2 GRC dar (VfGH 13.3.2013,
U1175/12 ua; 26.6.2013, U1257/2012; 27.11.2019, E2252/2018; 17.3.2022, E4359/2021).

3. Eine solche Verletzung von Art47 Abs2 GRC liegt aus folgenden Griinden vor:

3.1. Hinsichtlich der Beurteilung der mangelnden Glaubhaftmachung des Flucht-vorbringens stiitzt sich das
Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen auf die Beweiswurdigung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.
Eine mundliche Verhandlung zur Prifung der Glaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers hat es hingegen

nicht durchgefahrt.

3.2. Zu berulcksichtigen ist dabei der Umstand, dass der Beschwerdefliihrer im Zeitpunkt seiner Einreise nach
Osterreich und seiner Erstbefragung erst 15 Jahre und im Zeitpunkt seiner Einvernahme durch das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl 16 Jahre alt war. Nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist im
Rahmen der asylrechtlichen Glaubwurdigkeitsprifung erkennbar zu bertcksichtigen, wenn ein Asylwerber im
Zeitpunkt des fluchtauslésenden Ereignisses oder seiner Einvernahmen noch minderjahrig war (vgl etwa VfGH
8.6.2020, E1043/2020; 23.2.2021,E1223/2020). Das Aussageverhalten eines Minderjahrigen ist dahingehend zu
wurdigen, ob und welche Angaben von ihm unter Berticksichtigung seines Alters erwartet werden kénnen. Dabei darf
nicht derselbe Mal3stab wie bei erwachsenen Asylwerbern angelegt werden (s VfGH 26.6.2024, E3919/2023, mwN).3.2.
Zu beriicksichtigen ist dabei der Umstand, dass der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt seiner Einreise nach Osterreich
und seiner Erstbefragung erst 15 Jahre und im Zeitpunkt seiner Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl 16 Jahre alt war. Nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts ist im Rahmen der
asylrechtlichen Glaubwurdigkeitsprifung erkennbar zu bertcksichtigen, wenn ein Asylwerber im Zeitpunkt des
fluchtauslésenden Ereignisses oder seiner Einvernahmen noch minderjahrig war vergleiche etwa VfGH 8.6.2020,
E1043/2020; 23.2.2021,E1223/2020). Das Aussageverhalten eines Minderjahrigen ist dahingehend zu wurdigen, ob und
welche Angaben von ihm unter BerUcksichtigung seines Alters erwartet werden kénnen. Dabei darf nicht derselbe
Malstab wie bei erwachsenen Asylwerbern angelegt werden (s VfGH 26.6.2024, E3919/2023, mwN).

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht merkt zwar die sich aus der Minderjahrigkeit des Beschwerdeflihrers ergebenden
Erfordernisse einer "besonders sorgfaltige[n] Beweiswlrdigung" und eines "herabgesetzte[n] MaRstabl[es] an die
Genauigkeit der Angaben" an. Die Gbrigen Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes zur (Un-)Glaubwirdigkeit
des Beschwerdefiihrers lassen aber nicht erkennen, dass es das Aussageverhalten anhand dieses Malstabes beurteilt
hat. Gerade die nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes bestehenden "massiven" Widerspruche in den Angaben
des Beschwerdefiihrers zu seinem Fluchtvorbringen, die das Bundesverwaltungsgericht darin sieht, dass der
Beschwerdefiihrer seine Flucht in der Erstbefragung mit dem Sturz der afghanischen Regierung und seiner Angst vor
den Taliban begrindete, wahrend er in der Einvernahme vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl eine
versuchte Zwangsrekrutierung durch die Taliban vorbrachte, wdren angesichts des geringen Alters des
Beschwerdefiihrers bei seinen Einvernahmen klarungsbedurftig gewesen.

3.4. Vor diesem Hintergrund ware in der vorliegenden Konstellation die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
geboten gewesen, um sich einen personlichen Eindruck von der Glaubwuirdigkeit des Beschwerdefihrers zu
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verschaffen (vgl VfGH 11.6.2024, E173/2024; 26.6.2024,E3919/2023; 6.6.2025,E3411/2024) .3.4. Vor diesem
Hintergrund ware in der vorliegenden Konstellation die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung geboten
gewesen, um sich einen personlichen Eindruck von der Glaubwdrdigkeit des Beschwerdeflihrers zu verschaffen
vergleiche VfGH 11.6.2024, E173/2024; 26.6.2024, E3919/2023; 6.6.2025, E3411/2024).

Das Bundesverwaltungsgericht durfte daher nicht durch bloBes Aktenstudium davon ausgehen, dass der Sachverhalt
hinsichtlich der Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens geklart ist; es hatte folglich nicht von einer mundlichen
Verhandlung absehen dtrfen. Der Beschwerdeflhrer ist daher in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemal? Art47 Abs2 GRC verletzt worden (vgl VfGH 11.6.2024,
E173/2024; 26.6.2024,E3919/2023; 6.6.2025, E3411/2024).Das Bundesverwaltungsgericht durfte daher nicht durch
bloRBes Aktenstudium davon ausgehen, dass der Sachverhalt hinsichtlich der Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens
geklart ist; es hatte folglich nicht von einer mundlichen Verhandlung absehen durfen. Der Beschwerdefiihrer ist daher
in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemald Art47
Abs2 GRC verletzt worden vergleiche VfGH 11.6.2024, E173/2024; 26.6.2024, E3919/2023; 6.6.2025, E3411/2024).

I1l. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht gemal? Art47 Abs2 GRC verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 524,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefuhrer Verfahrenshilfe (auch) im
Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieRt.
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