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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art137/ sonstige Klagen

ASVG §292 Abs1

Unionsburger-Richtlinie 2004/38/EG vom 29.04.04 Art7

VfGG §7 Abs2

. B-VG Art. 137 heute

B-VG Art. 137 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 137 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 137 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 137 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 137 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 137 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 137 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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ASVG 8 292 heute

ASVG § 292 giiltig ab 25.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2025

ASVG § 292 giiltig von 01.01.2025 bis 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2024
ASVG § 292 giiltig von 01.01.2022 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2022
ASVG § 292 giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2020
ASVG § 292 giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/2019
ASVG § 292 giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2019
ASVG § 292 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
ASVG § 292 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
ASVG § 292 giiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014
. ASVG § 292 giiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
ASVG § 292 giiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013

. ASVG § 292 giiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2012 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
ASVG § 292 giiltig von 01.01.2015 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
ASVG 8 292 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
. ASVG § 292 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013

. ASVG § 292 giiltig von 01.01.2013 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
ASVG § 292 giiltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013

. ASVG § 292 gultig von 01.06.2012 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2012
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20. ASVG § 292 guiltig von 01.01.2012 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
21. ASVG § 292 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
22. ASVG § 292 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
23. ASVG § 292 giltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2010
24, ASVG § 292 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
25. ASVG § 292 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
26. ASVG § 292 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
27. ASVG § 292 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2009
28. ASVG § 292 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
29. ASVG § 292 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
30. ASVG § 292 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 7/2009
31. ASVG § 292 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 346/2008
32. ASVG § 292 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 289/2008
33. ASVG § 292 guiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 359/2007
34. ASVG § 292 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 532/2006
35. ASVG § 292 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 446/2005
36. ASVG § 292 glltig von 01.07.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2005
37. ASVG § 292 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 531/2004
38. ASVG § 292 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
39. ASVG § 292 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 611/2003
40. ASVG 8 292 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
41. ASVG 8 292 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 479/2002
42. ASVG 8§ 292 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2002
43. ASVG 8 292 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2002
44. ASVG 8§ 292 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 475/2001
45. ASVG 8 292 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2001
46. ASVG 8§ 292 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
47. ASVG 8§ 292 gultig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
48. ASVG 8§ 292 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
49. ASVG 8§ 292 gultig von 25.08.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
50. ASVG § 292 giiltig von 01.01.1998 bis 24.08.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
51. ASVG § 292 giiltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 glltig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
4. VFGG § 7 gliltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/2014
5. VfGG § 7 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
0

10. VfGG & 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Zurlckweisung einer Staatshaftungsklage betreffend eine Entscheidung des OGH hinsichtlich der Nichtzuerkennung
einer Ausgleichszulage mangels Darlegung eines qualifizierten VerstoR3es gegen das Unionsrecht
Spruch

l.rédmisch eins.

Die Klage wird zurtickgewiesen.

[l.rémisch zwei.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei zu Handen ihrer Rechtsvertreterin die Prozesskosten in Hohe von
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€ 574,04 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Begrindung
I. Sachverhalt und Vorbringenrémisch eins. Sachverhalt und Vorbringen

1

1. Gestutzt auf Art137 B-VG begehrt der Klager, ein in Osterreich lebender kroatischer Staatsangehériger, der
Pensionsleistungen aus Osterreich und Kroatien bezieht, den Bund schuldig zu erkennen, ihm ab 1. August 2018 die
Ausgleichszulage im gesetzlichen Ausmal samt 4 % Zinsen vom jeweils monatlich geschuldeten Betrag ab 12. Marz
2024 sowie den Ersatz der Prozesskosten zu Handen seines Rechtsvertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution
zu bezahlen.

2

Begrindend wird dazu auf das Wesentliche zusammengefasst ausgefihrt, der Oberste Gerichtshof habe in seinem die
auBerordentliche Revision des Klagers mangels der Voraussetzungen des 8502 Abs1 ZPO zurlickweisenden Beschluss
vom 12. Marz 2024, 10 ObS 16/24m, eine unzutreffende und unionsrechtswidrige Rechtsauffassung vertreten, die eine
konkrete und offensichtliche Rechtsverletzung des Klagers bewirke, weil er die Meinung vertreten habe, der Klager
verflige nicht Gber ausreichende Existenzmittel und erftille deshalb nicht die Voraussetzungen des Art7 Abs1 litb der
Richtlinie 2004/38/EG uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehérigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, (in der Folge: UnionsbirgerRL) bzw des 851 Abs1 Z2 NAG, sodass ihm
die begehrte Ausgleichszulage nach 8292 Abs1 ASVG nicht zustehe. Der Klager habe allerdings bereits zum Zeitpunkt
der Klagseinbringung beim Landesgericht Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht ein Daueraufenthaltsrecht nach Art16
Abs1 UnionsburgerRL erworben gehabt; sein Aufenthalt sei daher rechtmaRig. Es sei auch keine konkrete Prifung der
wirtschaftlichen Situation des Klagers gemaR Art7 Abs1 litb UnionsbiirgerRL vorgenommen worden, woraus ihm ein
offensichtlicher Vermdgensschaden entstanden sei.

3

2. Die beklagte Partei hat die Bezug habenden Akten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Zurlickweisung der Klage, in eventu deren kostenpflichtige Abweisung, beantragt. Dem geltend
gemachten Anspruch wird auf das Wesentliche zusammengefasst entgegengehalten, der Klagsstattgebung im
Anlassverfahren bzw der meritorischen Behandlung der Revision des Klagers seien Parteifehler des Klagers bzw seiner
Rechtsvertretung sowie prozessuale Grinde entgegengestanden, nicht aber ein hinreichend qualifizierter Verstol3
gegen (im in Rede stehenden Beschluss keine Rolle spielenden) Unionsrecht durch den Obersten Gerichtshof bei
dessen Entscheidungsfindung. Der Klager habe auch kein Daueraufenthaltsrecht nach Art16 Abs1 UnionsburgerRL
erworben, weil er sich nicht fiinf Jahre lang ununterbrochen rechtméRig in Osterreich aufgehalten habe.

4

3. Der Oberste Gerichtshof begriindete den in Rede stehenden Beschluss vom 12. Marz 2024,10 ObS 16/24m, wie
folgt:

"[...] Der Oberste Gerichtshof ist bereits in den - denselben Klager betreffenden - Entscheidungen10 ObS 73/19m und
10 ObS 144/20d von folgenden Grundsatzen ausgegangen:

'Gemal’ §292 Abs1 ASVG hat der Pensionsberechtigte Anspruch auf Ausgleichszulage, solange er seinen rechtmaliigen
gewsdhnlichen Aufenthalt in Osterreich hat.

Nach Art7 Abs1 der Richtlinie 2004/38/EG steht das Recht auf Aufenthalt wirtschaftlich nicht aktiven Unionsburgern zu,
die sich lénger als drei Monate (aber nicht mehr als funf Jahre) im Aufenthaltsmitgliedstaat aufhalten und die die
Voraussetzungen des Art7 Abs1 litb RL 2004/38/EG erflllen, also Uber ausreichende Existenzmittel und einen
Krankenversicherungsschutz verfliigen, sodass sie wahrend ihres Aufenthalts fur sich und ihre Angehdrigen keine
Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen (RS0130764).'

[..] Eine unrichtige Anwendung dieser auch im vorliegenden Verfahren maRgeblichen Grundsatze durch die
Vorinstanzen zeigt die auBerordentliche Revision des Klagers nicht auf.

[...] Der Klager setzte sich in der Berufung mit der Beurteilung des Erstgerichts nicht ndher auseinander, nach der er
nicht Uber ausreichende Existenzmittel verfiige und daher die Voraussetzungen des Art7 Abs1 litb RL 2004/38/EG bzw
851 Abs1 Z2 NAG nicht erfille. Insofern war die Rechtsrige in der Berufung nicht gesetzmaRig ausgefuhrt (vgl
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RS0043603 [T9]). Soweit der Klager nunmehr in der aullerordentlichen Revision das Fehlen ausreichender
Existenzmittel in Zweifel zieht, kann die in der Berufung nicht erhobene Rechtsriige auch in diesem Punkt im
Revisionsverfahren nicht nachgeholt werden (RS0043603 [T11]; RS0043573 [T3, T30]; RS0043480). Auf die in der
Revision dazu erstatteten Rechtsausfihrungen ist somit nicht einzugehen (RS0043480 [T9, T16]).[...] Der Klager setzte
sich in der Berufung mit der Beurteilung des Erstgerichts nicht ndher auseinander, nach der er nicht Uber
ausreichende Existenzmittel verflige und daher die Voraussetzungen des Art7 Abs1 litb RL 2004/38/EG bzw 851 Abs1
Z2 NAG nicht erfulle. Insofern war die Rechtsruge in der Berufung nicht gesetzmaRig ausgefuhrt vergleicheRS0043603
[T9]). Soweit der Kldger nunmehr in der auBerordentlichen Revision das Fehlen ausreichender Existenzmittel in Zweifel
zieht, kann die in der Berufung nicht erhobene Rechtsriige auch in diesem Punkt im Revisionsverfahren nicht
nachgeholt werden (RS0043603 [T11]; RS0043573 [T3, T30]; RS0043480). Auf die in der Revision dazu erstatteten
Rechtsausfihrungen ist somit nicht einzugehen (RS0043480 [T9, T16]).

[...] In der Berufung stitzte sich der Klager zur Begrindung der RechtmaRigkeit seines Aufenthalts auch nicht auf ein
von Familienangehdrigen abgeleitetes Aufenthaltsrecht im Sinn des Art7 litd RL 2004/38/EG (bzw §52 NAG), sodass er
dies in der Revision ebenso wenig nachholen kann.

[...] Mit der Behauptung, dass die Ausweisung des Kligers aufgrund des Naheverhiltnisses zu seinen in Osterreich
aufhaltigen Familienangehdrigen durch das Bundesverwaltungsgericht aufgehoben worden sei, wird das Vorliegen der
Voraussetzungen des §292 ASVG, insbesondere die Rechtmaligkeit des Aufenthalts, nicht dargetan. Flr Erkenntnisse
der Verwaltungsgerichte gilt wie fir Bescheide der Verwaltungsbehdrden, aber auch wie flr Entscheidungen der
ordentlichen Gerichtsbarkeit, dass das Ausmal der Bindungswirkung eines rechtskraftigen Erkenntnisses grundsatzlich
durch den Spruch bestimmt wird (5 Ob 103/22s Rz 30); die Beurteilung von bloRen Vorfragen I6st keine
Bindungswirkung aus (RS0042554 ua).

Davon, dass das Bundesverwaltungsgericht mit dem Erkenntnis vom 24. Marz 2022, mit dem es den gegen den Klager
erlassenen Ausweisungsbescheid ersatzlos behob [...], (spruchmalig oder als Hauptfrage) die RechtsmaRigkeit des
Aufenthalts des Klagers bejaht hatte, geht nicht einmal die Revision aus. Eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
im Sinn des 8502 Abs1 ZPO wird mit dem Hinweis auf dieses Erkenntnis somit nicht aufgezeigt.

[...] Der behauptete Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens, der darin liegen soll, dass der Klager in erster Instanz
trotz Beantragung der Beigebung eines Verfahrenshilfevertreters nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten war, wurde
in der Berufung nicht beanstandet und kann daher in der Revision nicht mehr geltend gemacht werden (RS0043111;
RS0074223)."

IIl. Zulassigkeitromisch zwei. Zulassigkeit
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1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung VfSlg 19.361/2011 erneut seine Judikatur bestatigt, dass es
nicht seine Aufgabe ist, in einem Staatshaftungsverfahren wie dem hier vorliegenden - ahnlich einem
Rechtsmittelgericht - die Richtigkeit der Entscheidungen anderer Hochstgerichte zu priufen. Der
Verfassungsgerichtshof ist nur zur Beurteilung berufen, ob ein qualifizierter Versto3 gegen Unionsrecht im Sinne der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (vgl ua EuGH 30.9.2003, C-224/01, K&bler) vorliegt (vgl
VfSlg 17.095/2003, 17.214/2004). Wie sich aus dieser Rechtsprechung ergibt, hat der Verfassungsgerichtshof seine
Zustandigkeit gemal Art137 B-VG auf jene Falle beschrankt, in denen sich ein Staatshaftungsanspruch unmittelbar auf
Grund des Unionsrechts ergibt. Soweit ein Schadenersatzanspruch nach den &sterreichischen Vorschriften Uber das
Amtshaftungsrecht begrindet wird, ist die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte gegeben (vgl VfSlg 16.107/2001).
Wie der Verfassungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat (vgl VfSlg 19.361/2011, 19.428/2011), ist eine auf den Titel
der Staatshaftung gestutzte Klage unter anderem nur unter der Voraussetzung zuldssig, dass ein Verstol3 gegen das
Gemeinschaftsrecht (nunmehr das Unionsrecht) geltend gemacht wird, der iSd Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union offenkundig ist.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung VfSIg19.361 aus 2011,
erneut seine Judikatur bestatigt, dass es nicht seine Aufgabe ist, in einem Staatshaftungsverfahren wie dem hier
vorliegenden - dhnlich einem Rechtsmittelgericht - die Richtigkeit der Entscheidungen anderer Hochstgerichte zu
prifen. Der Verfassungsgerichtshof ist nur zur Beurteilung berufen, ob ein qualifizierter Verstol3 gegen Unionsrecht im
Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union vergleiche ua EuGH 30.9.2003, C-224/01, Kdbler)
vorliegt vergleiche VfSlg 17.095 aus 2003,, 17.214 aus 2004,). Wie sich aus dieser Rechtsprechung ergibt, hat der
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Verfassungsgerichtshof seine Zustandigkeit gemal Art137 B-VG auf jene Falle beschrankt, in denen sich ein
Staatshaftungsanspruch unmittelbar auf Grund des Unionsrechts ergibt. Soweit ein Schadenersatzanspruch nach den
Osterreichischen Vorschriften Gber das Amtshaftungsrecht begriindet wird, ist die Zustandigkeit der ordentlichen
Gerichte gegeben vergleiche VfSlg 16.107 aus 2001,). Wie der Verfassungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat
vergleiche VfSIg 19.361 aus 2011,, 19.428 aus 2011,), ist eine auf den Titel der Staatshaftung gestutzte Klage unter
anderem nur unter der Voraussetzung zulassig, dass ein Versto3 gegen das Gemeinschaftsrecht (nunmehr das
Unionsrecht) geltend gemacht wird, der iSd Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union offenkundig
ist.

6

Wie der Gerichtshof der Europaischen Union in der RechtssacheKdbler (Rz 51 ff.) festhalt, liegt ein hinreichend
qualifizierter Verstofl3 gegen Unionsrecht durch ein nationales letztinstanzliches Gericht unter BerUcksichtigung der
Besonderheit der richterlichen Funktion und der berechtigten Belange der Rechtssicherheit insbesondere dann vor,
wenn gegen eine klare und prazise Vorschrift verstoRen oder eine einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union offenkundig verkannt wird. Eine allfallige Verletzung der Vorlagepflicht fuhrt fir sich ggnommen
nicht notwendigerweise zur Bejahung eines Staatshaftungsanspruchs (vgl VfSlg 18.448/2008), sondern ist bei der
Entscheidung Gber einen behaupteten Staatshaftungsanspruch zu bericksichtigen (EuGH, Kébler, Rz 55).Wie der
Gerichtshof der Europaischen Union in der Rechtssache Kdbler (Rz 51 ff.) festhalt, liegt ein hinreichend qualifizierter
Verstol3 gegen Unionsrecht durch ein nationales letztinstanzliches Gericht unter Berticksichtigung der Besonderheit
der richterlichen Funktion und der berechtigten Belange der Rechtssicherheit insbesondere dann vor, wenn gegen eine
klare und prazise Vorschrift verstof3en oder eine einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen
Union offenkundig verkannt wird. Eine allfallige Verletzung der Vorlagepflicht fuhrt fir sich genommen nicht
notwendigerweise zur Bejahung eines Staatshaftungsanspruchs vergleiche VfSlg 18.448 aus 2008,), sondern ist bei der
Entscheidung Uber einen behaupteten Staatshaftungsanspruch zu bericksichtigen (EuGH, Kdbler, Rz 55).
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Die klagende Partei im Staatshaftungsverfahren hat daher begriindet darzulegen, dass eine dieser Voraussetzungen
erfullt ist. Der behauptete VerstoRR muss also der Art nach méglich sein. Lasst eine Klage dies jedoch vermissen oder
werden lediglich Auslegungsfragen, wie etwa auf Grund einer Literaturmeinung und einer deswegen angenommenen
Vorlagepflicht des letztinstanzlichen Gerichtes, aufgeworfen, so wird dadurch dieser Anforderung nicht Genlge getan.
Eine solche Klage ist unzulassig.
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2. Der Klager behauptet zwar einen die Staatshaftung ausldsenden VerstoR gegen das Unionsrecht, aus seinen
Darlegungen ist aber in keiner Weise nachvollziehbar, worin die Offenkundigkeit des behaupteten Verstol3es gelegen
sein soll. Er bringt lediglich vor, die "konkrete und vor allem offensichtliche Rechtsverletzung liegt in genau dieser, aus
Klagersicht unzutreffende[n], Rechtsauffassung des OGH", und behauptet in einer Uberschrift einen "[h]inreichend
qualifizierte[n] VerstoR"; seine Ausfihrungen beschranken sich jedoch auf die Darlegung, warum die Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes unrichtig sein soll und insofern das Recht der Europaischen Union nicht beachtet. Dem
Klagsvorbringen ist aber mit keinem Wort zu entnehmen, worin - vor dem Hintergrund der Ausfuhrungen des
Obersten Gerichtshofes - der qualifizierte Verstof3 gegen das Unionsrecht besteht, der so offenkundig ist, dass er im
Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union eine Staatshaftung und im Sinne der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die Zulassigkeit eines Verfahrens nach Art137 B-VG auslost (vgl

VfSlg 19.361/2011).2. Der Klager behauptet zwar einen die Staatshaftung auslésenden VerstoR gegen das Unionsrecht,
aus seinen Darlegungen ist aber in keiner Weise nachvollziehbar, worin die Offenkundigkeit des behaupteten
VerstolRRes gelegen sein soll. Er bringt lediglich vor, die "konkrete und vor allem offensichtliche Rechtsverletzung liegt in
genau dieser, aus Klagersicht unzutreffende[n], Rechtsauffassung des OGH", und behauptet in einer Uberschrift einen
"[h]inreichend qualifizierte[n] VerstoR"; seine Ausfiihrungen beschranken sich jedoch auf die Darlegung, warum die
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes unrichtig sein soll und insofern das Recht der Europaischen Union nicht
beachtet. Dem Klagsvorbringen ist aber mit keinem Wort zu entnehmen, worin - vor dem Hintergrund der
Ausfuihrungen des Obersten Gerichtshofes - der qualifizierte Versto3 gegen das Unionsrecht besteht, der so
offenkundig ist, dass er im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union eine Staatshaftung
und im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die Zulassigkeit eines Verfahrens nach Art137 B-VG
auslost vergleiche VfSlg 19.361 aus 2011,).
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3. Die Klage ist somit schon aus diesem Grund zurtickzuweisen.
Ill. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis
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1. Die Klage ist zurtickzuweisen.
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2. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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3. Der beklagten Partei sind fur ihren Schriftsatz Kosten im Ausmal3 der TP3c (samt doppeltem Einheitssatz [vg23
Abs6 RATG] und einer Erhohung der Entlohnung im elektronischen Rechtsverkehr in der Hohe von € 2,60 [vgl823a
RATG]) in der Hohe von € 574,04 zuzusprechen.
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