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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z3

Bgld L-VG 1981 Art36

Bgld StraBenG 2005 §12, §42 Abs10, 843

VfGG §7 Abs1

. B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VfGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Zuruckweisung eines Antrags auf Aufhebung einer Bestimmung des Bgld StraRenG 2005 betreffend einen
Entschadigungsanspruch der Gemeinden fur die Zurverfiigungstellung von Langskanalen wegen zu engen
Anfechtungsumfangs
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Unzulassigkeit eines Antrags von 17 Abgeordneten zum Burgenlandischen Landtag auf Aufhebung des 842 Abs10
Bgld StrallenG 2005 idF LGBI 34/2025.Unzulassigkeit eines Antrags von 17 Abgeordneten zum Burgenlandischen
Landtag auf Aufhebung des 842 Abs10 Bgld StralenG 2005 in der Fassung Landesgesetzblatt 34 aus 2025,.

Die Bedenken der Mitglieder des Burgenlandischen Landtags (VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz,
Rechtsstaatsprinzip, Recht auf Selbstverwaltung, Verfahren vor dem gesetzlichen Richter) richten sich nicht isoliert
gegen die mit 842 Abs10 Bgld StraRenG 2005 getroffene Ubergangsregelung fiir im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Bgld StralRenG?Novelle 2025 anhangige Verwaltungsverfahren. Auf Grund ihres Vorbringens ist vielmehr davon
auszugehen, dass die Antragsteller gegen die sich infolge der Bgld StraBenG?Novelle 2025 im Hinblick auf
Entschadigungsanspriche iSd 812 Abs3 Bgld StrallenG 2005 ergebende Rechtslage in ihrer Gesamtheit vorgehen und
insbesondere auch die vom burgenléndischen Landesgesetzgeber mit der Aufhebung des §12 Abs3 leg cit getroffene
Systementscheidung bekdmpfen mdochten. Den antragstellenden Abgeordneten geht es folglich im Kern um die
Wiederherstellung der Rechtslage vor der Bgld StraBenG?Novelle 2025; sie erachten jene Rechtslage als
verfassungswidrig, die sich durch die Erlassung des 842 Abs10 Bgld StraenG 2005 in Verbindung mit der
gleichzeitigen ersatzlosen Aufhebung des §12 Abs3 leg cit durch die Bgld StraRenG?Novelle 2025 nicht nur fur bereits
anhangige Verwaltungsverfahren, sondern insbesondere auch fur die Gewdhrung der in Rede stehenden
Entschadigung pro futuro ergibt.

Nach Rsp des VfGH sind all jene Normen anzufechten, die im Hinblick auf die vorgetragenen Bedenken fir die
Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Vor dem Hintergrund
ihrer Bedenken hatten die antragstellenden Mitglieder des Burgenldndischen Landtages daher nicht nur die
(Ubergangs?)Bestimmung des 842 Abs10 Bgld StraRenG 2005, sondern dariiber hinaus auch jene
Novellenbestimmungen anfechten mussen, die die Aufhebung des §12 Abs3 leg cit bewirken (vgl insbesondere Z6
sowie das Zitat "812 Abs3 und" in Z12 Bgld StrallenG?Novelle 2025), weil eine allféllige Verfassungswidrigkeit nur auf
diese Weise beseitigt werden kénnte.Nach Rsp des VfGH sind all jene Normen anzufechten, die im Hinblick auf die
vorgetragenen Bedenken fur die Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare
Einheit bilden. Vor dem Hintergrund ihrer Bedenken hatten die antragstellenden Mitglieder des Burgenlandischen
Landtages daher nicht nur die (Ubergangs?)Bestimmung des §42 Abs10 Bgld StraRenG 2005, sondern dariiber hinaus
auch jene Novellenbestimmungen anfechten mussen, die die Aufhebung des §12 Abs3 leg cit bewirken vergleiche
insbesondere 76 sowie das Zitat "§12 Abs3 und" in Z12 Bgld StraBenG?Novelle 2025), weil eine allfallige
Verfassungswidrigkeit nur auf diese Weise beseitigt werden kénnte.
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