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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z3

Bgld L-VG 1981 Art36

Bgld StraBenG 2005 §12, §42 Abs10, 843

VfGG §7 Abs1

. B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VfGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Zuruckweisung eines Antrags auf Aufhebung einer Bestimmung des Bgld StraRenG 2005 betreffend einen
Entschadigungsanspruch der Gemeinden fur die Zurverfiigungstellung von Langskanalen wegen zu engen
Anfechtungsumfangs

Spruch
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Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

I. Antragromisch eins. Antrag

1

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z3 B-VG gestlitzten Antrag begehren 17 Abgeordnete zum Burgenldndischen
Landtag, der Verfassungsgerichtshof moge 842 Abs10 Bgld StralRengesetz 2005, LGBI 79, idF LGBI 34/2025 als
verfassungswidrig aufheben.Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z3 B-VG gestutzten Antrag begehren

17 Abgeordnete zum Burgenlandischen Landtag, der Verfassungsgerichtshof moge 842 Abs10

Bgld StraBengesetz 2005, LGBI 79, in der Fassung Landesgesetzblatt 34 aus 2025, als verfassungswidrig aufheben.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

2

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Gesetzes vom 30. Juni 2005 Uber die 6ffentlichen StraBen mit Ausnahme der
BundesstraRen, LGBI 79, (Burgenlandisches Stral3engesetz 2005 - in der Folge: Bgld Stral3enG 2005) laute(te)n
auszugsweise wie folgt (812 Abs3 idF LGBI 79/2005, entfallen mit LGBI 34/2025; 842 Abs10 idF LGBI 34/2025; die
angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Gesetzes vom 30. Juni 2005
Uber die offentlichen StraRen mit Ausnahme der BundesstraRen, LGBI 79, (Burgenldndisches StraBengesetz 2005 - in
der Folge: Bgld StralRenG 2005) laute(te)n auszugsweise wie folgt (812 Abs3 in der Fassung Landesgesetzblatt 79 aus
2005,, entfallen mit Landesgesetzblatt 34 aus 2025,; 842 Abs10 in der Fassung Landesgesetzblatt 34 aus 2025,; die
angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

"8§12

StraBenbaulast fir LandesstralRen in Ortsgebieten

[...]

(3) Fur die Ableitung der auf der Landesstral3e anfallenden Oberflaichenwdasser haben die Gemeinden auf die Dauer
des Bestandes der StralBe einen ausreichend dimensionierten funktionstlichtigen Langskanal zur Verfigung zu stellen.
Die LandesstraBenverwaltung hat den Gemeinden hiefir eine Entschadigung zu entrichten. Die HOhe der
Entschadigung ist durch Verordnung der Landesregierung flUr das gesamte Landesgebiet festzulegen. In dieser
Verordnung ist ein angemessener Beitrag fir die Mitbenltzung des Langskanales festzusetzen. Bei der Festsetzung
der Hohe des Beitrages sind die durchschnittlichen Kosten fir die Errichtung, den Betrieb und die Erneuerung des
Langskanales einerseits und die Mehrbeanspruchung durch die auf der Landesstral3e anfallenden StraBenabwasser
andererseits zu bertcksichtigen.

[..I"
"842

Ubergangsbestimmungen

[...]

(10) Entschadigungen fir die Mitbenltzung von Kanalen durch die LandesstraBenverwaltung nach §12 Abs3 in der
Fassung des Gesetzes LGBI Nr 80/2018 geblhren nur insoweit, als die Gemeinden fir die Ableitung der auf der
LandesstraBe anfallenden Oberflachenwdsser auf die Dauer des Bestandes der StraRBe seit Inkrafttreten des
Burgenlandischen StraRBengesetzes 2005, LGBI Nr 79/2005, mit 1. Oktober 2005 einen ausreichend dimensionierten,
funktionstlchtigen Langskanal zur Verfligung gestellt haben. Handelt es sich hingegen um einen 'Altkanal' bzw
'Bestandskanal', der vor Inkrafttreten des Burgenlandischen StraBengesetzes 2005, LGBI Nr 79/2005, errichtet und
betrieben wurde, wird ein solcher Kanal, selbst wenn er weiterhin betrieben oder erneuert wird, nicht zur Verfigung
im Sinne des §12 Abs3 erster Satz leg. cit. gestellt. Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes LGBl Nr 34/2025
anhangige Verwaltungsverfahren beziglich derartiger Entschadigungsanspriche sind nach den Bestimmungen dieses
Absatzes sowie nach §1 der Verordnung Uber die Hohe der Entschadigung fir die MitbenlUtzung von Kanalen durch die
LandesstraRenverwaltung, LGBI Nr 3/2010, in der Fassung der Kundmachung LGBI Nr 2/2023, unter BerUcksichtigung
der bisherigen Verfahrensergebnisse fortzufiihren."(10) Entschadigungen fir die Mitbenltzung von Kanalen durch die



LandesstralRenverwaltung nach 8§12 Abs3 in der Fassung des Gesetzes Landesgesetzblatt Nr 80 aus 2018, gebuhren
nur insoweit, als die Gemeinden fur die Ableitung der auf der Landesstral3e anfallenden Oberflachenwasser auf die
Dauer des Bestandes der StraBe seit Inkrafttreten des Burgenlandischen Stralengesetzes 2005,
Landesgesetzblatt Nr 79 aus 2005,, mit 1. Oktober 2005 einen ausreichend dimensionierten, funktionstuchtigen
Langskanal zur Verfigung gestellt haben. Handelt es sich hingegen um einen 'Altkanal' bzw 'Bestandskanal', der vor
Inkrafttreten des Burgenlandischen StraBengesetzes 2005, Landesgesetzblatt Nr 79 aus 2005,, errichtet und betrieben
wurde, wird ein solcher Kanal, selbst wenn er weiterhin betrieben oder erneuert wird, nicht zur Verfigung im Sinne
des 812 Abs3 erster Satz leg. cit. gestellt. Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes Landesgesetzblatt Nr 34 aus
2025, anhangige Verwaltungsverfahren beziglich derartiger Entschadigungsanspriiche sind nach den Bestimmungen
dieses Absatzes sowie nach §1 der Verordnung Uber die Hohe der Entschadigung fiir die Mitbenitzung von Kandlen
durch die Landesstrallenverwaltung, Landesgesetzblatt Nr 3 aus 2010, in der Fassung der Kundmachung
Landesgesetzblatt Nr 2 aus 2023,, unter BerUlcksichtigung der bisherigen Verfahrensergebnisse fortzufihren."

3

2. Das Gesetz vom 15. Mai 2025, mit dem das Burgenlandische StraBengesetz 2005 gedndert wird, LGBI 34/2025, (in
der Folge:

Bgld StraBenG-Novelle 2025) lautet auszugsweise wie folgt (ohne die Hervorhebungen im Original)2. Das Gesetz vom
15. Mai 2025, mit dem das Burgenldndische Strallengesetz 2005 geandert wird, Landesgesetzblatt 34 aus 2025,, (in der
Folge: , Bgld StraRenG-Novelle 2025) lautet auszugsweise wie folgt (ohne die Hervorhebungen im Original):

"Das Burgenlandische StraRengesetz 2005, LGBI Nr 79/2005, in der Fassung des Gesetzes LGBI Nr 80/2018, wird wie
folgt geandert:"Das Burgenlandische StraBengesetz 2005, Landesgesetzblatt Nr 79 aus 2005,, in der Fassung des
Gesetzes Landesgesetzblatt Nr 80 aus 2018,, wird wie folgt gedandert:

[...]
6. 812 Abs3 entfallt.

[...]
12. Dem 843 wird folgender Abs5 angefiigt:

'(5) Das Inhaltsverzeichnis, §82, 3 Abs8, §7 Abs2a, §12 Abs2, §37b Abs2, §37e Abs1 und 2, die Uberschrift zu §38 und
8§38 73, 842 Abs10, 843 Abs3 in der Fassung des Gesetzes LGBl Nr 34/2025 treten mit dem der Kundmachung
folgenden Tag in Kraft; gleichzeitig entfallen 812 Abs3 und §38 Z4."(5) Das Inhaltsverzeichnis, §82, 3 Abs8, §7 Abs2a,
§12 Abs2, §37b Abs2, §837e Abs1 und 2, die Uberschrift zu §38 und §38 Z3, 842 Abs10, §43 Abs3 in der Fassung des
Gesetzes Landesgesetzblatt Nr 34 aus 2025, treten mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft; gleichzeitig
entfallen §12 Abs3 und 838 z4."

Il. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren

4
1. Die antragstellenden Abgeordneten hegen Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 842 Abs10

Bgld StraBenG 2005, weil diese Bestimmung gegen den Gleichheitsgrundsatz gemafl Art7 B-VG, Art2 StGG sowie Art20
und 21 GRC, das Recht auf Unversehrtheit des Eigentums gemaf Art5 StGG, Art1 1. ZPEMRK und Art17 GRC, das
Rechtsstaatsprinzip gemafd Art18 Abs1 B-VG, das Recht auf Selbstverwaltung gemaR Art116 Abs1

B-VG, das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemaR Art83 Abs2 B-VG sowie das Recht auf eine
wirksame Beschwerde gemal3 Art13 EMRK verstof3e.1. Die antragstellenden Abgeordneten hegen Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit des §42 Abs10 Bgld StralBenG 2005, weil diese Bestimmung gegen den Gleichheitsgrundsatz
gemal Art7 B-VG, Art2 StGG sowie Art20 und 21 GRC, das Recht auf Unversehrtheit des Eigentums gemaR Art5 StGG,
Art1 1. ZPEMRK und Art17 GRC, das Rechtsstaatsprinzip gemald Art18 Abs1 B-VG, das Recht auf Selbstverwaltung
gemal Art116 Abs1, B-VG, das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemaf3 Art83 Abs2 B-VG sowie
das Recht auf eine wirksame Beschwerde gemaf3 Art13 EMRK verstol3e.

5

1.1. Zur Zulassigkeit ihres Antrages und zum Anfechtungsumfang fihren die Antragsteller im Wesentlichen Folgendes
aus:

6

1.1.1. Der vorliegende, von 17 Mitgliedern des Burgenlandischen Landtages gestellte Antrag sei zulassig, weil die



erforderliche Anzahl eines Drittels der Mitglieder des Landtages zwecks Antragstellung vorliege. Die Legitimation des
antragstellenden Drittels der Mitglieder des Burgenlandischen Landtages bestehe unabhangig vom Vorliegen eines
Anlassfalles oder einer besonderen individuellen Betroffenheit. Der Antrag auf abstrakte Normenkontrolle durch ein
Drittel der Abgeordneten zu einem Landtag sei an keine konkrete Frist gebunden; das betroffene (Landes-)Gesetz
musse bei Fallung des Erkenntnisses (lediglich) in Geltung sein.

7

1.1.2. Im vorliegenden Fall werde der Anfechtungsgegenstand - mit Blick auf die vom Verfassungsgerichtshof
entwickelte, im Antrag ndher dargestellte Rechtsprechung - nicht zu eng gehalten. Dies solle eine zu enge Abgrenzung
des Anfechtungsumfanges vermeiden, die lediglich einen Teil der angefochtenen Norm erfasse, wodurch der
verbleibende Teil einen ganzlich veranderten bzw sinnentleerten Inhalt (auch nur allfallig) bekomme; zudem solle es
eine Unzulassigkeit des vorliegenden Antrages tunlichst ausschlieRen. Unter Bertcksichtigung der im Antrag naher
dargestellten Grundsatze sei daher (ausschliel3lich) der Antrag auf Aufhebung der gesamten in Frage stehenden
Regelung des 842 Abs10 Bgld StraBenG 2005 geboten.

8

1.2. Ihre Bedenken begriinden die antragstellenden Abgeordneten im Wesentlichen wie folgt:

9

1.2.1. Zum Verstol} gegen den Gleichheitsgrundsatz gemaR Art7 B-VG, Art2 StGG sowie Art20 und 21 GRC:

10

1.2.1.1. Dem Gesetzgeber bleibe es auf Grund des ihm zukommenden rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes zwar
unbenommen, die Rechtslage auch zu Lasten des Betroffenen zu verdndern. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes kdnnten Vertrauensschutz begriindende Umstande aber jedenfalls darin liegen, dass der
Gesetzgeber an in der Vergangenheit liegende Sachverhalte riickwirkend geanderte nachteilige Rechtsfolgen knupfe,
dass er in Rechtsanspriche, auf die sich die Normadressaten nach ihrer Zweckbestimmung rechtens hatten einstellen
durfen, plétzlich und intensiv nachteilig eingreife oder dass er Normadressaten zunachst zu Dispositionen veranlasst
habe, diese im Vertrauen auf die Rechtslage vorgenommenen Dispositionen aber durch eine spatere Mallnahme
frustriere.

11

Mit der angefochtenen Bestimmung des §42 Abs10 Bgld StralenG 2005 erfolge insofern eine unzulassige Rickwirkung,
als jene (zumindest 45) Gemeinden, die per 13. Dezember 2024 oder spater einen Antrag auf Entschadigung gemaf3
812 Abs3 leg cit gestellt hatten, durch die veranderte Rechtslage nunmehr einen Rechtsnachteil dahingehend erlitten,
als auf diese anhangigen Verfahren die Ubergangsbestimmung des 842 Abs10 leg cit zur Anwendung gelange bzw
gelangen solle. In diesen anhangigen Verfahren sei - in Entsprechung der nun geltenden Rechtslage - pl6tzlich und
ohne sachlichen Grund darauf abzustellen, dass die Gemeinden fir die Ableitung der auf der Landesstral3e
anfallenden Oberflachenwasser auf die Dauer des Bestandes der Stral3e seit Inkrafttreten des Bgld Straf3enG 2005 mit
1. Oktober 2005 einen ausreichend dimensionierten, funktionstiichtigen Langskanal zur Verfligung gestellt hatten;
wenn es sich aber um einen "Altkanal" bzw "Bestandskanal" handle, der vor Inkrafttreten des Bgld Stral3enG 2005
errichtet und betrieben worden sei, werde ein solcher Kanal nicht in diesem Sinne zur Verfliigung gestellt, selbst wenn
er weiterbetrieben oder erneuert werde.

12

Es sei sohin offenkundig, dass der burgenldndische Landesgesetzgeber im Nachhinein eine massive nachteilige
Regelung hinsichtlich der gesetzlichen Voraussetzungen fir einen Entschadigungsanspruch gemafR 812 Abs3

Bgld StraBenG 2005 geschaffen habe. Die angefochtene Regelung des 842 Abs10 leg cit knlpfe an friher verwirklichte
Tatbestande an und verschlechtere dadurch die bis zum Inkrafttreten dieser Bestimmung geltende Rechtsposition der
antragstellenden Gemeinden erheblich, zumal Anspruchsvoraussetzungen verlangt wiirden, die im Zeitpunkt der
Antragstellung weder gesetzlich verankert noch vorhersehbar gewesen seien. Klar sei sohin, dass burgenlandische
Gemeinden durch diesen Eingriff im erheblichen Ausmal in einem berechtigten Vertrauen auf die bislang geltende
Rechtslage enttauscht wirden; zudem lagen keine Umstande vor, die eine derartige Rickwirkung sachlich verlangen
oder gar rechtfertigen wirden. Der Gleichheitsgrundsatz setze dem Gesetzgeber jedoch insofern inhaltliche
Schranken, als er ihm verbiete, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen.

13

Nach der jungeren Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sei zur Beurteilung der Frage einer Gleichheitswidrigkeit



infolge einer Ruckwirkung von Gesetzen auch darauf abzustellen, ob eine Frage von "erheblichem Gewicht" vorliege.
Hiezu sei zusammenfassend festzuhalten, dass der vorliegenden gesetzlichen Anderung ein maximales AusmaR an
"Gewicht" zukomme. Die angefochtene Regelung flihre dazu, dass den burgenlandischen Gemeinden bislang dem
Grunde nach zustehende finanzielle Leistungen im Ausmal3 von derzeit beantragten rund € 17.000.000,- durch
nachtraglich normierte gesetzliche Bestimmungen tunlichst entzogen wirden und ein solcher Anspruch kiinftig dem
Grunde nach zur Ganze gesetzlich ausgeschaltet sei.

14

Zudem sei auf das BundesstraRen-Ubertragungsgesetz, BGBI | 50/2002, zu verweisen, das am 1. April 2002 in Kraft
getreten sei. Mit diesem Gesetz seien neben den ehemaligen BundesstraBen auch die Grundsttiicke, auf denen sich
diese BundesstraBen befdnden, an die jeweiligen Bundeslander Gbertragen worden. Zum Zweck der Finanzierung der
Ubertragenen StralRen habe der Bund den Landern von 2002 bis 2007 einen jahrlichen Zuschuss zwischen € 522,50
Millionen und € 545 Millionen gewahrt; mit dem Jahr 2008 seien diese Zuschusse in Ertragsanteile umgewandelt
worden. Die Aufteilung der Ertragsanteile an die Gemeinden erfolge im Rahmen des Finanzausgleiches und sei im
jeweils geltenden Finanzausgleichsgesetz geregelt. Die Uberweisung der Ertragsanteile habe derart zu erfolgen, dass
sie jeden Monat durch das Amt der Burgenlandischen Landesregierung an die Gemeinden zu Uberweisen seien.Zudem
sei auf das BundesstraRen-Ubertragungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 50 aus 2002,, zu verweisen, das am

1. April 2002 in Kraft getreten sei. Mit diesem Gesetz seien neben den ehemaligen Bundesstraf3en auch die
Grundstlcke, auf denen sich diese BundesstraBen befdnden, an die jeweiligen Bundeslander Ubertragen worden. Zum
Zweck der Finanzierung der Ubertragenen Straen habe der Bund den Landern von 2002 bis 2007 einen jahrlichen
Zuschuss zwischen € 522,50 Millionen und € 545 Millionen gewahrt; mit dem Jahr 2008 seien diese Zuschisse in
Ertragsanteile umgewandelt worden. Die Aufteilung der Ertragsanteile an die Gemeinden erfolge im Rahmen des
Finanzausgleiches und sei im jeweils geltenden Finanzausgleichsgesetz geregelt. Die Uberweisung der Ertragsanteile
habe derart zu erfolgen, dass sie jeden Monat durch das Amt der Burgenlandischen Landesregierung an die
Gemeinden zu Uberweisen seien.

15

Uberdies sei es - unter Berlicksichtigung des Erkenntnisses VfSlg20.641/2023 - als gesicherte Rechtsprechung
anzusehen, dass in Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen normierte Regelungen, die die Gewahrung von
Leistungen auch an Gemeinden zum Inhalt hitten, ein funktionelles Aquivalent fiir hoheitlich zu erbringende
Leistungen bilden wirden, sofern es sich dabei nicht um "Selbstbindungsregelungen" handle, die ihre
Kompetenzgrundlage in Art17 B-VG hatten. Mit Blick darauf sei es daher sachlich nicht gerechtfertigt, den
Rechtsanspruch der jeweils infrage kommenden Gemeinden auf finanzielle Entschadigungen in Folge des
Bereitstellens von Kanalen zwecks Ermoglichung des Abflusses des Oberflachenwassers von LandestralBen
auszuschlieBen. Zu beachten sei dabei insbesondere, dass im Rahmen der erstmaligen Erlassung des

Bgld StraBenG 2005 und im dementsprechenden Entwurf ein Rechtsanspruch auf Entschadigung (mehrfach)
ausdrucklich festgehalten worden sei, weil die Einleitung der StraBenabwasser und des Streusplittes die Kanale der
Gemeinden mehr beanspruchen und zu erhéhten Erhaltungskosten betreffend des von ihnen landesgesetzlich zu
errichtenden Kanales fihren wirde. Zudem sei im Erkenntnis VfSlg 20.641/2023 zutreffend konstatiert worden, dass
selbst eine Argumentation unter Bertcksichtigung des (allseits) anerkannten Grundsatzes der Fiskalgeltung der
Grundrechte im vorliegenden Konnex ins Leere gehe. Denn die Fiskalgeltung setze voraus, dass zunachst einer
Gemeinde die entsprechende Leistung wirksam gewahrt werden musse; erst das habe zur Folge, dass andere
vergleichbare Gemeinden in einem vergleichbaren Zusammenhang einen vergleichbaren Anspruch auf
Gleichbehandlung und damit ebenfalls einen (abgeleiteten) Anspruch auf Gewahrung der jeweiligen Leistung
hatten.Uberdies sei es - unter Beriicksichtigung des Erkenntnisses VfSIg20.641 aus 2023, - als gesicherte
Rechtsprechung anzusehen, dass in Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen normierte Regelungen, die die
Gewahrung von Leistungen auch an Gemeinden zum Inhalt hitten, ein funktionelles Aquivalent fiir hoheitlich zu
erbringende Leistungen bilden wirden, sofern es sich dabei nicht um "Selbstbindungsregelungen" handle, die ihre
Kompetenzgrundlage in Art17 B-VG hatten. Mit Blick darauf sei es daher sachlich nicht gerechtfertigt, den
Rechtsanspruch der jeweils infrage kommenden Gemeinden auf finanzielle Entschadigungen in Folge des
Bereitstellens von Kanalen zwecks Ermoglichung des Abflusses des Oberflachenwassers von Landestral3en
auszuschlieBBen. Zu beachten sei dabei insbesondere, dass im Rahmen der erstmaligen Erlassung des

Bgld StraBenG 2005 und im dementsprechenden Entwurf ein Rechtsanspruch auf Entschadigung (mehrfach)


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_50_1/2002_50_1.pdf
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ausdrucklich festgehalten worden sei, weil die Einleitung der StraBenabwasser und des Streusplittes die Kandle der
Gemeinden mehr beanspruchen und zu erhéhten Erhaltungskosten betreffend des von ihnen landesgesetzlich zu
errichtenden Kanales fuhren wirde. Zudem sei im Erkenntnis VfSlg 20.641 aus 2023, zutreffend konstatiert worden,
dass selbst eine Argumentation unter Berucksichtigung des (allseits) anerkannten Grundsatzes der Fiskalgeltung der
Grundrechte im vorliegenden Konnex ins Leere gehe. Denn die Fiskalgeltung setze voraus, dass zundchst einer
Gemeinde die entsprechende Leistung wirksam gewahrt werden musse; erst das habe zur Folge, dass andere
vergleichbare Gemeinden in einem vergleichbaren Zusammenhang einen vergleichbaren Anspruch auf
Gleichbehandlung und damit ebenfalls einen (abgeleiteten) Anspruch auf Gewahrung der jeweiligen Leistung hatten.
16

1.2.1.2. Bei eingriffsnahen Gesetzen - gesetzliche Regelungen, die zu intensiven Eingriffen in grundrechtlich geschitzte
Rechtspositionen ermachtigten oder einen Ausschluss von derartigen geschitzten Positionen bedingten - wirden
strenge Anforderungen hinsichtlich des jeweiligen Determinierungsgrades gelten. Art18 Abs1 und 2 B-VG fordere
daher einen dem jeweiligen Regelungsgegenstand addaquaten Determinierungsgrad. Weiters folge aus Art18 B-VG,
dass ein vom Gesetz eingerdaumter Anspruch rechtlich durchsetzbar sein musse. Ein unmittelbar aus Art18 Abs1 B-VG
erflieBendes subjektives Recht des Einzelnen auf GesetzmaRigkeit werde demgegentber von der standigen Judikatur
verneint. Ungeachtet dessen kdmen demjenigen, dem durch die Rechtsordnung subjektive Rechte eingeraumt wirden,
"in der Regel" Parteirechte zu. Der Verfassungsgerichtshof erachte es demnach als unsachlich, wenn eine Regelung
zwar grundsatzliche Rechtspositionen gewahre, den zur Erlangung dieser Position erforderlichen Rechtsschutz aber
muhsam mache oder unnétig erschwere bzw eine effiziente Vertretung der Interessen der Parteien in einem solchen
Verfahren zur Ganze verhindere. Der Verfassungsgerichtshof leite sohin aus dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot ab,
dass die Zuerkennung subjektiver Rechte in aller Regel die Zuerkennung von korrespondierenden Parteirechten
erfordern werde.
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Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze sowie mit Blick auf Art18 Abs1 und 2 B-VG sei im Ergebnis festzuhalten, dass
eine verfassungskonforme, dem Sachlichkeitsgebot entsprechende Interpretation des angefochtenen 842 Abs10

Bgld StraBenG 2005 nicht moglich sei. Diese Bestimmung verwende verschiedenste Synonyme bzw Begriffe fir den
Uberbegriff "Kanal" sowie die "Inbetriebnahme bzw Verwendung" desselben, ohne auf eine einheitliche gesetzliche
Definition (im malfigeblichen Gesetz) abzustellen. Auf Grund dieser differenzierenden Begrifflichkeiten sei im Rahmen
einer Gesamtschau festzuhalten, dass 842 Abs10 leg cit keine Art18 Abs1 und 2 B-VG entsprechende, ausreichend
bestimmte Regelung darstelle; eine solche kénne auch nicht im Wege einer allfalligen Analogie erreicht werden,
insbesondere im Lichte der hohen Eingriffsintensitat, zumal unter anderem das Grundrecht auf Eigentum massiv
tangiert werde.
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Ein derartiger Mangel an ausreichender Bestimmtheit bedinge einen VerstoRR gegen das Sachlichkeitsgebot des
Gleichheitsgrundsatzes, zumal die fragliche Norm eine Gemengelage von Begriffen bzw Begrifflichkeiten enthalte, die
keiner einheitlichen Interpretation zuganglich seien. Ein Gesetz, das inhaltlich weitgehend unbestimmt sei, sei aus
diesem Grund gleichheitswidrig. Die Verfassungswidrigkeit des 842 Abs10 Bgld Stral3enG 2005 sei indiziert.

19

1.2.2. Zum Verstol} gegen das Recht auf Unversehrtheit des Eigentums gemaf Art5 StGG, Art1 1. ZPEMRK und Art17
GRC:

20

1.2.2.1. In Erganzung zum Schutzbereich des Art5 StGG sei Art1 1. ZPEMRK nicht auf den Schutz vermdgenswerter
Privatrechte beschrankt, sondern umfasse alle sonstigen vermégenswerten Rechte. Dies bedinge, dass auch 6ffentlich-
rechtliche Anspriiche vom verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Begriff des Eigentums umfasst seien. Schutzwurdige
Eigentumspositionen seien daher immer dann begriindet, wenn der Inhaber einer Forderung oder eines Anspruches
auf deren Erfullung legitimerweise vertrauen kdnne, sohin wenn er berechtigte Erwartungen (legitimate expectations)
habe. Dabei stelle der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte nicht darauf ab, ob ein echter Streit (genuine
dispute) gefuhrt bzw ein vertretbarer Anspruch (arguable claim) geltend gemacht werde, sondern darauf, ob die
Forderung auf einer ausreichenden Grundlage im innerstaatlichen Recht beruhe, etwa infolge einer gesicherten
Rechtsprechung der nationalen Gerichte. Der Verfassungsgerichtshof erstrecke daher in seiner jingeren
Rechtsprechung den (konventionsrechtlichen) Eigentumsbegriff auf "alle erworbenen Rechte mit Vermdgenswert",


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20641&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

wobei es nicht darauf ankomme, ob die geschiutzten Rechtspositionen privatrechtlicher oder 6ffentlich-rechtlicher
Natur seien.

21

Die in Frage stehende Regelung des 842 Abs10 Bgld StraRenG 2005 sei im 6ffentlichen Recht angesiedelt. Der
Verfassungsgerichtshof erachte auch derartige im &ffentlichen Recht verwurzelte Anspruche als dem Schutzbereich
des Art5 StGG bzw Art1 1. ZPEMRK unterliegend an, habe dies aber vormals dahingehend eingeschrankt, dass
offentlich-rechtliche Anspriiche vom Schutzbereich nur dann erfasst sein sollten, wenn sie auf einer Leistung des
Anspruchsberechtigten beruhten. Inhaltlich wirden unter diesem Begriff insbesondere Sozialversicherungsanspriche
verstanden. Zwischenzeitig habe der Verfassungsgerichtshof den Schutzbereich der verfassungsrechtlichen
Eigentumsgarantie erweitert, sodass die Leistung eigener Beitrage keine Anspruchsvoraussetzung mehr bilde. Mit Blick
darauf sei festzuhalten, dass 6ffentlich-rechtliche Anspriiche nicht zwingend eine Gegenleistung voraussetzen
mussten, um in den Schutzbereich der Eigentumsfreiheit zu fallen.

22

1.2.2.2. Unter BerUcksichtigung der Entwicklung des Bgld StraRenG 2005 ergebe sich, dass das Land Burgenland
Gemeinden eine Entschadigung fir die Zurverfliigungstellung eines ausreichend dimensionierten, funktionstichtigen
Langskanales zu leisten habe. Das Landesverwaltungsgericht Burgenland habe die in Frage stehenden
Entschadigungsanspriiche einer Gemeinde auf Basis des §12 Abs3 Bgld StraRenG 2005 auch eindeutig bejaht, sodass
eine auf einer ausreichenden Grundlage im innerstaatlichen Recht beruhende "berechtigte Erwartung" gerichtlich
bestatigt worden sei. Weder aus den historischen Gesetzesmaterialien noch aus der aufgehobenen Bestimmung des
812 Abs3 Bgld StraRenG 2005 sei demgegeniber zu entnehmen gewesen, dass eine dementsprechende Entschadigung
far die Mitbenltzung von Kanalen durch die LandesstraRenverwaltung nur insofern gebthren solle, als die Gemeinden
far die Ableitung der auf den LandesstraBen anfallenden Oberflachenwdsser auf die Dauer des Bestandes der Stral3e
seit Inkrafttreten des Bgld StraBenG 2005 mit 1. Oktober 2005 einen ausreichend dimensionierten, funktionstiichtigen
Langskanal zur Verfluigung gestellt hatten oder sonstige Voraussetzungen vorliegen missten.

23

Es wirden sohin im Nachhinein rechtliche Beschrankungen zwecks Erlangung eines Entschadigungsanspruches
auferlegt, die im Zeitpunkt der Antragstellung gemaf3 812 Abs3 Bgld StralenG 2005 nicht bestanden hatten. Bei der
Einflgung des §42 Abs10 leg cit mit der Bgld StraRenG-Novelle 2025 handle es sich daher um eine Anlassgesetzgebung,
mit der die Burgenlandische Landesregierung offenbar als letztes rechtliches "Notventil" versuche, gesetzlich
normierte und sachlich begriindete Entschadigungsanspriche der Gemeinden infolge ihrer Zurverfliigungstellung von
Langskanalen rickwirkend auszuschalten. Klar sei damit, dass der burgenlandische Landesgesetzgeber einerseits
durch ganzliche Streichung des §12 Abs3 Bgld StralRenG 2005 und andererseits durch Einfligung des nunmehr in
Geltung stehenden 842 Abs10 leg cit offenkundig im Nachhinein "neue" Kriterien flr die Zul3ssigkeit eines
Entschadigungsanspruches geschaffen habe, insbesondere fiir jene 45 Gemeinden nach ihrer Antragstellung. Offenbar
unter BerUcksichtigung der sechsmonatigen Erledigungsfrist laut AVG sei eines der ersten Vorhaben der unmittelbar
nach der burgenlandischen Landtagswahl im Janner 2025 "neu" gewahlten Landesregierung gewesen, moglichst rasch
die in Rede stehende Bgld StraBenG-Novelle 2025 zu bewirken, um die Rechtslage fur die bescheidmaRige Erledigung
der 45 Antrage auf Entschadigung fur Gemeinden zu gestalten; die zur Erledigung anstehenden 45 Antrage der
Gemeinden hatten so auf Basis der "neuen” Rechtslage erstinstanzlich erledigt und eine Entschadigungsleistung im
Wege des nun angefochtenen 842 Abs10 Bgld Stral3enG 2005 im Nachhinein tunlichst eingeschrankt sowie pro futuro
ganzlich ausgeschaltet werden kdnnen. Diese Vorgangsweise greife daher nicht nur isoliert in die Vermogensrechte der
45 antragstellenden Gemeinden in verfassungsrechtlich bedenklicher Art und Weise ein, sondern verwehre auch
anderen Gemeinden, die bisher keinen Antrag auf Entschadigung gestellt hatten, einen ihnen bislang dem Grunde
nach zustehenden Entschadigungsanspruch.Es wirden sohin im Nachhinein rechtliche Beschrankungen zwecks
Erlangung eines Entschadigungsanspruches auferlegt, die im Zeitpunkt der Antragstellung gemaf §12 Abs3

Bgld StraBenG 2005 nicht bestanden hatten. Bei der Einfigung des 842 Abs10 leg cit mit der Bgld StralRenG-

Novelle 2025 handle es sich daher um eine Anlassgesetzgebung, mit der die Burgenldndische Landesregierung
offenbar als letztes rechtliches "Notventil" versuche, gesetzlich normierte und sachlich begriindete
Entschadigungsanspriiche der Gemeinden infolge ihrer Zurverfligungstellung von Langskanalen rtckwirkend
auszuschalten. Klar sei damit, dass der burgenlandische Landesgesetzgeber einerseits durch ganzliche Streichung des
812 Abs3 Bgld StraRenG 2005 und andererseits durch Einfligung des nunmehr in Geltung stehenden 842 Abs10 leg cit



offenkundig im Nachhinein "neue" Kriterien fur die Zuldssigkeit eines Entschadigungsanspruches geschaffen habe,
insbesondere fur jene 45 Gemeinden nach ihrer Antragstellung. Offenbar unter Berucksichtigung der sechsmonatigen
Erledigungsfrist laut AVG sei eines der ersten Vorhaben der unmittelbar nach der burgenlandischen Landtagswahl im
Janner 2025 "neu" gewahlten Landesregierung gewesen, moglichst rasch die in Rede stehende Bgld StralenG-

Novelle 2025 zu bewirken, um die Rechtslage fir die bescheidmafige Erledigung der 45 Antrage auf Entschadigung fur
Gemeinden zu gestalten; die zur Erledigung anstehenden 45 Antrage der Gemeinden hatten so auf Basis der "neuen"
Rechtslage erstinstanzlich erledigt und eine Entschadigungsleistung im Wege des nun angefochtenen §42 Abs10

Bgld StraBenG 2005 im Nachhinein tunlichst eingeschrankt sowie pro futuro ganzlich ausgeschaltet werden kénnen.
Diese Vorgangsweise greife daher nicht nur isoliert in die Vermdgensrechte der, 45 antragstellenden Gemeinden in
verfassungsrechtlich bedenklicher Art und Weise ein, sondern verwehre auch anderen Gemeinden, die bisher keinen
Antrag auf Entschadigung gestellt hatten, einen ihnen bislang dem Grunde nach zustehenden
Entschadigungsanspruch.

24

1.2.2.3. In einer Gesamtschau unter Berticksichtigung des Art5 StGG, Art1 1. ZPEMRK und Art17 GRC sei zu
konstatieren, dass die angefochtene Bestimmung des §42 Abs10 Bgld Stral3enG 2005 in berechtigte Rechtspositionen
von Gemeinden zu Unrecht riickwirkend eingreife, wodurch deren verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte verletzt
wlrden. Dabei sei insbesondere zu beachten, dass 8§42 Abs10 leg cit auch nicht mit dem historischen Gesamtkonzept
des Bgld StraBenG 2005 in Einklang gebracht werden kénne, zumal bereits der Erstentwurf zur Erstfassung des

Bgld StraBenG 2005 ausdrucklich festgehalten habe, dass fiir die Zurverfiigungstellung von Kandlen eine
Entschadigung zu leisten sei. Diese Auffassung des historischen Gesetzgebers sei auch in sich stringent, zumal - wie
auch den Gesetzesmaterialien zu entnehmen sei - die erstmalige Fassung des Bgld StralenG 2005 im Lichte der durch
das BundesstraRen-Ubertragungsgesetz zu beurteilenden Sachlage sowie den damit im Zusammenhang stehenden
Zahlungen des Bundes an die Lander zu beurteilen sei. Wenn daher zur Bgld StralenG-Novelle 2025 vorgebracht
werde, dass es sich bei §12 Abs3 Bgld StralRenG 2005 um eine Bestimmung handle, die eine isolierte Kostenaufteilung
der Baulast ausschlieBlich zwischen Land und Gemeinde zum Ziel gehabt habe, so gehe diese Annahme ins Leere. Im
Ubrigen sei der einschligigen Regierungsvorlage zu §12 Abs3 leg cit zu entnehmen, dass es die klare Intention des
Gesetzgebers gewesen sei, den Entschadigungsanspruch an keine - wie auch immer gelagerten - sonstigen sachlichen
oder zeitlichen Voraussetzungen zu binden, sodass jedenfalls keine "unterschiedlichen Parameter" oder "mehrere
Elemente" diesbezuglich ins Kalkul zu ziehen seien. Die Bestimmung des 842 Abs10 leg cit verletze sohin Art5 StGG,
Art1 1. ZPEMRK sowie Art17 GRC.

25

1.2.3. Zum Verstol} gegen das Rechtsstaatsprinzip gemal Art18 Abs1 B-VG:

26

1.2.3.1. Als zentrale Norm der demokratischen Rechtsstaatlichkeit sei das Legalitats- oder Rechtsstaatsprinzip
anzusehen, das aus Art18 Abs1

B-VG abgeleitet werde. In Entsprechung dieses Rechtsstaatsprinzips musse ein bestimmtes Mindestmalf3 an faktischer
Effizienz fUr den Rechtsschutzwerber zwingend vorgesehen werden. Das Legalitatsprinzip erfordere zudem ein
Mindestmal? an Verstandlichkeit einer jeden Rechtsvorschrift.1.2.3.1. Als zentrale Norm der demokratischen
Rechtsstaatlichkeit sei das Legalitats- oder Rechtsstaatsprinzip anzusehen, das aus Art18 Abs1, B-VG abgeleitet werde.
In Entsprechung dieses Rechtsstaatsprinzips musse ein bestimmtes Mindestmal3 an faktischer Effizienz fur den
Rechtsschutzwerber zwingend vorgesehen werden. Das Legalitatsprinzip erfordere zudem ein Mindestmal3 an
Verstandlichkeit einer jeden Rechtsvorschrift.

27

1.2.3.2. Auffallend sei, dass 842 Abs10 Bgld StraBenG 2005 auf "Altkanal" bzw "Bestandskanal" abstelle, ohne dass eine
Begriffsdefinition im Bgld StralRenG 2005 erfolge. Auch kénnten diese Begriffe weder aus dem

Bgld Kanalanschlussgesetz 1989 (in der Folge: Bgld KanalanschlussG 1989) noch aus der Bezug habenden
Regierungsvorlage entnommen werden. Aus der angefochtenen Bestimmung des 842 Abs10 Bgld StraRenG 2005 sei
sohin nicht ersichtlich, um welche konkrete Art von Kanal es sich bei einem "Altkanal" bzw "Bestandskanal" handle.
Dabei bilde es eine zusatzliche nicht absehbare Hirde, dass die Bestimmung darauf abstelle, dass der "Altkanal" bzw
"Bestandskanal" vor Inkrafttreten des Bgld StraRenG 2005 "errichtet" und "betrieben" worden sei. Es sei klar, dass sich
eine diesbezugliche Fragestellung nicht isoliert an Gesetzesbegriffen des Bgld StraRenG 2005 orientieren bzw anhand



dieser beantworten lassen werde, zumal Fragen zur Errichtung und des Betriebes von Kanalen anhand verschiedener
rechtlicher Materien zu beantworten seien; in diesem Kontext werde - soweit ersichtlich - demonstrativ auf das

Bgld KanalanschlussG 1989 und auf das Wasserrechtsgesetz 1959 verwiesen.

28

Mit Blick auf diese Unklarheiten sei daher - unter Berticksichtigung der gesicherten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes - festzuhalten, dass die angefochtene Bestimmung in ihrer Gesamtheit nur mit subtiler
Sachkenntnis, auBerordentlichen methodischen Fahigkeiten und einer gewissen Lust zum L&sen von
Denksportaufgaben (iberhaupt verstanden werden kénne. Der Gesetzgeber habe jedoch der breiten Offentlichkeit den
Inhalt seines Gesetzesbeschlusses in klarer und erschépfender Weise zur Kenntnis zu bringen, weil der Normadressat
anderenfalls nicht die Méglichkeit habe, sich der Norm gemaR zu verhalten. Diesem Erfordernis widerspreche die in
Frage stehende Regelung in krasser Art und Weise, weil aus ihr nicht abgeleitet werden kdnne, wann die gesetzlichen
Voraussetzungen flr einen Entschadigungsanspruch verbindlich (nicht) bestehen sollen.

29

1.2.3.3. Des Weiteren sei darauf hinzuweisen, dass sich 842 Abs10 Bgld StraRenG 2005 unter anderem auf 81 der
Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 22. Dezember 2009 ber die Hohe der Entschadigung fur die
Mitbenultzung von Kandalen durch die LandesstraBenverwaltung (in der Folge: Bgld Entschadigungs-VO) beziehe, die
wiederum auf die zwischenzeitig durch die

Bgld StraBenG-Novelle 2025 aufgehobene Bestimmung des 812 Abs3 Bgld StrallenG 2005 abstelle. Hinsichtlich der
Frage, welche Auswirkungen das AuRerkrafttreten oder die maRgebliche Anderung einer gesetzlichen Grundlage auf
den Bestand einer (Durchfihrungs-)Verordnung habe, sei angesichts der diesbezlglich ergangenen Judikatur davon
auszugehen, dass eine Aufhebung (Anderung) der gesetzlichen Grundlage durch den Gesetzgeber nicht zu einer
Invalidation, sondern zur Derogation der auf dieses Gesetz gegriindeten Durchfihrungsverordnung fuhre ("Herzog-
Mantel-Theorie"). Die Bestimmung des 812 Abs3 Bgld StraRenG 2005 sei durch die Bgld StraBenG-Novelle 2025
aufgehoben und damit dem Rechtsbestand entzogen worden; eine (Ubergangs-)Bestimmung zwecks Weitergeltung
der Bgld Entschadigungs-VO sei nicht ausdricklich normiert worden. Der in 842 Abs10 Bgld Stral3enG 2005 erwahnten
Bgld Entschadigungs-VO fehle es daher an der mal3geblichen gesetzlichen Grundlage. Dies bedeute, dass §42 Abs10
Bgld StraBenG 2005 auf eine Verordnung Bezug nehme, die nicht (mehr) dem Rechtsbestand angehoére, wodurch die
angefochtene Bestimmung zusatzlich unverstandlich und damit als nicht mit Art18 Abs1 B-VG vereinbar zu
qualifizieren sei.1.2.3.3. Des Weiteren sei darauf hinzuweisen, dass sich 842 Abs10 Bgld StraBenG 2005 unter anderem
auf §1 der Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 22. Dezember 2009 tber die Hohe der
Entschadigung fur die MitbenUtzung von Kanalen durch die LandesstralRenverwaltung (in der Folge:

Bgld Entschadigungs-VO) beziehe, die wiederum auf die zwischenzeitig durch die , Bgld StralRenG-Novelle 2025
aufgehobene Bestimmung des §12 Abs3 Bgld Stral’enG 2005 abstelle. Hinsichtlich der Frage, welche Auswirkungen das
AuRerkrafttreten oder die maRgebliche Anderung einer gesetzlichen Grundlage auf den Bestand einer (Durchfihrungs-
Werordnung habe, sei angesichts der diesbezlglich ergangenen Judikatur davon auszugehen, dass eine Aufhebung
(Anderung) der gesetzlichen Grundlage durch den Gesetzgeber nicht zu einer Invalidation, sondern zur Derogation der
auf dieses Gesetz gegriindeten Durchfuihrungsverordnung fiihre ("Herzog-Mantel-Theorie"). Die Bestimmung des §12
Abs3 Bgld StrallenG 2005 sei durch die Bgld StraBenG-Novelle 2025 aufgehoben und damit dem Rechtsbestand
entzogen worden; eine (Ubergangs-)Bestimmung zwecks Weitergeltung der Bgld Entschadigungs-VO sei nicht
ausdrucklich normiert worden. Der in 842 Abs10 Bgld StraBenG 2005 erwahnten Bgld Entschadigungs-VO fehle es
daher an der maRgeblichen gesetzlichen Grundlage. Dies bedeute, dass 842 Abs10 Bgld Stral’enG 2005 auf eine
Verordnung Bezug nehme, die nicht (mehr) dem Rechtsbestand angehore, wodurch die angefochtene Bestimmung
zusatzlich unverstandlich und damit als nicht mit Art18 Abs1 B-VG vereinbar zu qualifizieren sei.
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1.2.4. Zum Verstol? gegen das Recht auf Selbstverwaltung gemal Art116 Abs1 B-VG:
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1.2.4.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sei das Recht auf gemeindliche
Selbstverwaltung verfassungsgesetzlich gewahrleistet. Eine Verletzung dieses Rechtes liege vor, wenn eine staatliche
Behorde eine MaBnahme treffe, mit der das Recht der Gemeinde auf Besorgung einer bestimmten Angelegenheit im
eigenen Wirkungsbereich verneint oder ginzlich ausgeschlossen werde. Uberlasse die Gemeinde die Entscheidung in
einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches (ohne vorherige Vorgehensweise im Sinne des Art118 Abs7 B-VG)



"Uberortlichen" staatlichen Behdrden, so verstol3e auch dies gegen das Recht auf Selbstverwaltung.
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Bei der in Rede stehenden Herausl6sung der Entschadigungsanspriche aus dem Bgld Stral’enG 2005 und einer damit
einhergehenden, vom Gesetzgeber gewlinschten Verlagerung in die Privatwirtschaftsverwaltung handle es sich
materiell um eine Ausgliederung. Eine solche Ausgliederung im Wege der Gesetzgebung muisse immer dem
Sachlichkeitsgebot entsprechen; sie sei demnach gleichheitswidrig, wenn sie sachlich nicht rechtfertigbar sei, wobei bei
der Beurteilung der Sachlichkeit letztlich ein Vergleich zwischen der konkret zu beurteilenden Regelung mit anderen
Regelungen oder - im Regelfall - mit den Grundgedanken, die sich aus anderen Regelungen ableiten lieRen,
anzustellen sein werde. Unter Berticksichtigung des Effizienzgrundsatzes - der in diesem Konnex ebenfalls zu beachten
sei - und den mit ihm einhergehenden Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit, sei durch
die vorgenommene Verlagerung in das Privatrecht keine Optimierung der Effizienz der Gebarung ableitbar; in der
zugrunde liegenden Regierungsvorlage wirden diesbezuglich auch keine Erlauterungen gemacht. Des Weiteren sei im
vorliegenden Fall - soweit ersichtlich - kein entsprechender Vergleich erfolgt, sodass es an einer diesbeziiglichen
Prifung der moglichen Alternativen fehle. Mangels Darlegung jener Griinde, die dem Effizienzgebot dienlich sein
kdnnten, sei daher davon auszugehen, dass die angefochtene Bestimmung als "ineffizient" zu qualifizieren und ihr im
Hinblick auf das verfassungsrechtliche Effizienzgebot entgegenzutreten sei. Schon mit Blick darauf verletze §42 Abs10
Bgld StraBenG 2005 das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Selbstverwaltung.

33

Betrachte man zudem die Regierungsvorlage zur Bgld StraBenG-Novelle 2025 sei offenkundig, dass es die
ausdruckliche Absicht des Gesetzgebers sei, die Moglichkeit zur Inanspruchnahme von StraRenflachen zwecks
Errichtung von Kandlen generell in den Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung zu Ubertragen. Dabei sei ins Kalkll zu
ziehen, dass Gemeinden gemal} dem Bgld KanalanschlussG 1989 verpflichtet seien, im eigenen Wirkungsbereich fur
die Errichtung, den Betrieb und die Instandhaltung von &ffentlichen Abwasserbeseitigungsanlagen in jenen Gebieten
zu sorgen, in denen durch Besiedlung oder durch wirtschaftliche Aktivitaten Abwasser von mehr als 2.000
Einwohnerwerten anfielen. Sollte nun aber im Falle des Nichtzustandekommens einer Vereinbarung (wovon in vielen
Fallen auszugehen sein werde) das Land den Kanal selbst errichten, werde durch diesen Schritt in unzulassiger Art und
Weise in das Recht auf Selbstverwaltung der Gemeinden gemaf Art116 Abs1 B-VG eingegriffen, zumal die erwahnte
Verpflichtung der Gemeinden nach dem Bgld KanalanschlussG 1989 ausschlief3lich "nur" nicht fur die als
AufschlieBungsgebiete gekennzeichneten Grundflachen sowie fir jene Grundflachen gelte, fir deren
abwassertechnische ErschlieBung privatrechtliche Vertrage mit der Gemeinde bestiinden. Mit der "angefochtenen
gesetzlichen Méglichkeit" schaffe der burgenlandische Landesgesetzgeber sohin die gesetzliche Grundlage, um in den
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu Unrecht einzugreifen, wodurch das verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht der Gemeinden auf Selbstverwaltung verletzt werde.

34

1.2.4.2. In diesem Zusammenhang sei auch auf das Rucksichtnahmegebot in seiner Bedeutung fir die Gesetzgebung
abzustellen. Der rechtspolitische Gestaltungsspielraum des jeweiligen Gesetzgebers sei insofern eingeschrankt, als es
ihm verwehrt sei, Regelungen zu treffen, die sich als sachlich nicht gerechtfertigte Beeintrachtigung der Effektivitat von
Regelungen der jeweils gegenbeteiligten Gebietskdrperschaft darstellten. Die Ricksichtnahmepflicht verpflichte den
jeweils zustandigen Gesetzgeber sohin dazu, eine zu einem angemessenen Ausgleich flilhrende Abwagung der eigenen
Interessen mit jenen der anderen Gebietskorperschaft vorzunehmen und nur eine Regelung zu treffen, die zu einem
solchen Interessenausgleich fuhre. Ein "Unterlaufen” legitimer Aufgabenwahrnehmungen durch eine jeweils
gegenbeteiligte GebietskOdrperschaft sei tunlichst zu vermeiden und kénne eine Verfassungswidrigkeit bedingen. Die
offentliche Abwasserbeseitigung unter MalRgabe des Bgld KanalanschlussG 1989 sei allseitig durch die Gemeinden im
eigenen Wirkungsbereich zu besorgen und duirfe nicht durch sonstige Rechtsvorschriften auch nur ansatzweise
"torpediert" werden.
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1.2.4.3. Die angefochtene Bestimmung des 842 Abs10 Bgld StraRenG 2005 widerspreche sohin Art116 Abs1 B-VG sowie
dem verfassungsgesetzlichen Ricksichtnahmegebot bzw "Torpedierungsverbot".

36

1.2.5. Zum Verstol3 gegen das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemaf3 Art83 Abs2 B-VG:

37



Art83 Abs2 B-VG sei als spezieller Ausdruck des allgemeinen Legalitatsprinzips zu qualifizieren und binde auch die
Gesetzgebung. Zustandigkeitsregelungen mussten klar und eindeutig sein; die Zustandigkeit einer Behdrde durfe nicht
von Umstanden abhéngen, die fiir den Betroffenen nicht vorhersehbar seien und eine willkiirliche Anderung der
Zustandigkeit ermdglichten. Zudem werde Art83 Abs2 B-VG immer dann verletzt, wenn in einer Angelegenheit des
eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde statt der zustandigen Gemeindebehdrde eine Bundes- oder Landesbehdrde
entscheide und damit in den eigenen Wirkungsbereich eingreife.

38

Aus der angefochtenen Bestimmung des §42 Abs10 Bgld StraBenG 2005 sowie der Regierungsvorlage sei ableitbar,
dass im vorliegenden Fall eine Kompetenzverschiebung betreffend die Geltendmachung von
Entschadigungsansprichen von Gemeinden infolge der Ableitung von Oberflachenwassern von Landesstral3en in
Kanale der Gemeinden intendiert sei: Die hoheitliche Geltendmachung der Entschadigungsanspruche durch
Beantragung eines Bescheides und die damit verbundene Mdéglichkeit zur Bekampfung vor dem Verwaltungsgericht
sowie dem Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof solle unmdéglich gemacht und alternativ auf ein
"privatwirtschaftliches Modell" mit der "Moglichkeit" zum Abschluss einer zivilrechtlichen Vereinbarung umgestellt
werden. Fur den Fall, dass keine zivilrechtliche Vereinbarung zustande komme, sehe die Regierungsvorlage vor, dass
das Land selbst den Kanal errichte.
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Durch die angefochtene Bestimmung komme es daher zu einem verfassungswidrigen Eingriff (auch in das
Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden), zumal die rechtliche Grundlage dafir normiere, dass in einer Angelegenheit
des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde gemal 811 Bgld KanalanschlussG 1989 final einer Landesbehdrde -
wohl in Form der burgenlandischen StralBenverwaltung - die Entscheidungsbefugnis zukomme. Eine Selbstverwaltung
liege sohin nicht (mehr) vor, sodass eine unzustandige Behorde entscheide. Schlief3lich sei darauf hinzuweisen, dass
die von der Gemeinde in hoheitlicher Form zu besorgenden Verwaltungsaufgaben nicht ohne spezielle gesetzliche
Ermachtigung von vornherein ausgeschlossen werden kdnnten; eine solche liege aber nicht vor.

40

1.2.6. Zum Verstol} gegen das Recht auf eine wirksame Beschwerde gemal3 Art13 EMRK:
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Art13 EMRK sehe eine (akzessorische) Rechtsweggarantie fiir die durch die EMRK und ihre Zusatzprotokolle
gewahrleisteten Rechte und Freiheiten vor. Ein Beschwerderecht im Sinne des Art13 EMRK sei jedoch nicht erst fir den
Fall vorzusehen, dass ein durch die EMRK gewahrleistetes Recht tatsachlich und konkret verletzt worden sei; vielmehr
reiche es aus, dass die Verletzung in einem solchen Recht vertretbarer Weise behauptet werde. Da Art1 1. ZPEMRK den
Schutz des Eigentums garantiere, fielen jedenfalls diesbezlglich begriindete Anspriiche unter den Schutzbereich des
Art13 EMRK.
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Im vorliegenden Fall sei von Bedeutung, dass es - im Umkehrschluss des Leitgedankens der Art6 und 13 EMRK sowie
des damit statuierten Effektivitatsgebotes - nicht zulassig sein kénne, dem jeweils Berechtigten "grundsatzlich" ein
Recht zu gewahren, sodann aber die Parteirechte zur Durchsetzung seines eigentumsrechtlich determinierten
Anspruches einer Vielzahl an dauRerst komplizierten und in der Praxis nicht nachvollziehbaren Regeln zu unterwerfen
bzw die Durchsetzung vom Abschluss einer privatrechtlichen Vereinbarung abhangig zu machen, deren Inhalt bzw
Abschluss in keiner Weise gesichert sei. Genau dies sei bei der in Frage stehende Bestimmung des 842 Abs10

Bgld StraBenG 2005 aber der Fall. Diese gesetzliche Vorgangsweise sei daher nicht mit Art13 EMRK und der damit
einhergehenden Verpflichtung zur Schaffung eines effektiven Rechtsschutzinstrumentes vereinbar. Die Bestimmung
des §42 Abs10 Bgld StraBenG 2005 verletze die Moglichkeit zu einer aktiven und effizienten Durchsetzung von
Entschadigungsansprichen in verfassungswidriger Weise und sei sohin mit Blick auf Art13 EMRK als systemwidrig zu
qualifizieren.

43

2.In Erganzung zu ihrem Vorbringen haben die antragstellenden Abgeordneten zum Burgenlandischen Landtag
mitgeteilt, dass der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 10. Juni 2025, Ra 2024/06/0177, die auBerordentliche
Revision der Burgenlandischen Landesregierung gegen ein naher bezeichnetes Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Burgenland zurlickgewiesen habe. In Bezug auf ihr Antragsvorbringen sei daher
festzuhalten, dass eine "Anspruchsstellung" gemafd §12 Abs3 Bgld Stral’enG 2005 iVm &1 Bgld Entschadigungs-VO



durch Gemeinden auf einer ausreichenden Grundlage im nationalen Recht beruhe und durch eine gesicherte
Rechtsprechung der nationalen Gerichte abschlieRend abgesichert sei. Flankierend werde auf folgende Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes in seiner Entscheidung verwiesen (VwWGH 10.6.2025, Ra 2024/06/0177, Rz 19):2. In
Erganzung zu ihrem Vorbringen haben die antragstellenden Abgeordneten zum Burgenlandischen Landtag mitgeteilt,
dass der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 10. Juni 2025, Ra 2024/06/0177, die auRBerordentliche Revision der
Burgenlandischen Landesregierung gegen ein naher bezeichnetes Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Burgenland zurlickgewiesen habe. In Bezug auf ihr Antragsvorbringen sei daher festzuhalten, dass eine
"Anspruchsstellung" gemafl §12 Abs3 Bgld StralenG 2005 in Verbindung mit §1 Bgld Entschadigungs-VO durch
Gemeinden auf einer ausreichenden Grundlage im nationalen Recht beruhe und durch eine gesicherte
Rechtsprechung der nationalen Gerichte abschlieRend abgesichert sei. Flankierend werde auf folgende Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes in seiner Entscheidung verwiesen (VwGH 10.6.2025, Ra 2024/06/0177, Rz 19):

"FUr die von der Amtsrevisionswerberin vertretene Gesetzesauslegung, dass ein bereits vor dem Inkrafttreten des
Burgenlandischen StraBengesetzes 2005 errichteter Langskanal, in welchen die Oberflachenwasser der betreffenden
Landesstral3e eingeleitet werden, nicht im Sinne des §12 Abs3 Burgenlandisches StraBengesetz 2005 als 'zur Verfligung
gestellt' gilt, der Gemeinde daher fur die Einleitung von Oberflichenwassern einer LandesstralRe in einen solchen
Kanal keine Entschadigung zu leisten ware und somit der Geltungszeitraum der in Rede stehenden
Gesetzesbestimmung auf nach Inkrafttreten derselben errichtete Kanale einzuschréanken waére, bietet das Gesetz
seinem - bereits vom Verfassungsgerichtshof dargestellten - eindeutigen Wortlaut nach keinen Anhaltspunkt.”
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3. Die Burgenldndische Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der - ohne Begriindung - die Zuriickweisung
des Antrages als unzulassig beantragt und ansonsten den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt entgegengetreten
wird:

45

3.1. 842 Abs10 Bgld StralRenG 2005 sei nicht gleichheitswidrig. Der burgenlandische Landesgesetzgeber habe mit der
angefochtenen Bestimmung seinen verfassungsrechtlich gewahrten Gestaltungsspielraum genutzt. Da 812 Abs3

Bgld StraBenG 2005 nicht geeignet gewesen sei, die urspringlichen politischen Zielvorstellungen zu verfolgen und eine
entsprechende Konkretisierung weder im Rahmen einer Verordnung noch einer einschrankenden Auslegung moglich
gewesen sei, sei eine legistische MalRnahme geboten gewesen. Diese sei verfassungsrechtlich zulassig, weil die
vorgenommene Differenzierung an die Systemumstellung (Privatwirtschaftsverwaltung) und die "materialgetreue
Ruckbindung" des 812 Abs3 Bgld StraBenG 2005 anknupfe, ohne schutzwiirdige Erwartungen zu enttduschen und
zudem durch eine sachgerechte Ubergangslésung abgefedert werde.
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Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes genieRRe das bloRe Vertrauen auf den unveranderten
Fortbestand der gegebenen Rechtslage als solches keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz. Unter
besonderen Umstanden setze der Vertrauensschutz dem Gesetzgeber aber verfassungsrechtliche Grenzen. Es sei dem
Grunde nach verfassungsrechtlich zulassig und unter Umstanden auch geboten, dass der Gesetzgeber ein den
Umstadnden angemessenes Ubergangsrecht bereitstelle. Es bestiinden daher keine Bedenken, wenn der Gesetzgeber
zum Schutz einer durch die Neuregelung in ihrem Vertrauen auf die Rechtslage enttauschten Gruppe - das seien hier
jene Gemeinden, die Antrage auf Entschadigung gestellt hitten - Ubergangsbestimmungen vorsehe.

47

Davon abgesehen kénne die Enttduschung des Vertrauens auf den Fortbestand der Rechtsordnung dann sachlich
nicht gerechtfertigt sein, wenn der Gesetzgeber zunachst eine gewisse Verhaltenssteuerung veranlasst habe und
dieses Verhalten im Vertrauen auf die Rechtslage durch eine spatere Rechtsanderung frustriert bzw in seiner Wirkung
beraubt worden sei. Im vorliegenden Fall sei Gber einen Zeitraum von 15 Jahren kein Antrag auf Entschadigung gemaf
812 Abs3 Bgld StraBenG 2005 gestellt worden. Die burgenlandischen Gemeinden hatten offenbar nicht darauf
vertraut, dass ein entsprechender Antrag gestellt werden kdnne, was ebenso gegen das Vorliegen eines
schitzenswerten Vertrauens spreche.
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Innerhalb der gleichheitsrechtlich vorgesehenen Schranken sei es dem Gesetzgeber nicht verwehrt, seine
rechtspolitischen Zielvorstellungen auf geeignete Art zu verfolgen. Mit der vorliegenden Gesetzesanderung treffe der
Gesetzgeber eine Wertung dahingehend, dass Entschadigungen bzw Kostenbeitrage kinftig einer zivilrechtlichen
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Vereinbarung bedurften und keine bescheidmalliige Entscheidung mehr vorgesehen werden solle.

49

Gemal? 837 Abs2 Bgld StralRenG 2005 bedurfe bereits nach der geltenden Rechtslage jede Sondernutzung einer
offentlichen Stral3e der Zustimmung der Stral3enverwaltung. Aus diesem Grund seien bei Stral3enbauprojekten von
der LandesstraBenverwaltung auch in der Vergangenheit durchwegs solche zivilrechtlichen Vereinbarungen
abgeschlossen worden. Indem der Gesetzgeber selbst diese Wertung - die dem Ubrigen System und den damit
zusammenhdngenden bereits bislang abzuschlieBenden Vereinbarungen nach §37 leg cit iber Sondernutzungen
entspreche - vornehme, ware es sachlich nicht gerechtfertigt, jene Gemeinden glnstiger zu stellen, die sich - aus
welchen Grianden auch immer - zur Antragstellung bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes entschlossen hatten und
deren Verfahren noch nicht vom zustandigen Verwaltungsgericht entschieden worden seien. Ihnen - wie auch allen
anderen Gemeinden - stehe es offen, eine neue Vereinbarung mit dem Land auszuhandeln, wie auch allen Gbrigen
Gemeinden, in denen StralBen ausgebaut oder Kandle neu errichtet worden seien. Wirde man einseitig auf den Schutz
des Vertrauens auf den Rechtsbestand abstellen, wiirde man dadurch den tatsachlichen Hintergrund der laufenden
Verfahren nicht hinreichend bericksichtigen, die allesamt StraBenabschnitte betrafen, die vor Jahrzehnten ausgebaut
worden seien und fir die - zumeist - unter einem die Kanalanlange erneuert bzw adaptiert worden seien.
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Der von den Antragstellern vorgebrachten verfassungswidrigen Rickwirkung der angefochtenen Bestimmung halt die
Burgenlandische Landesregierung entgegen, dass mit der Aufhebung des §2 Bgld Entschadigungs-VO keine materielle
Anspruchsliicke, wohl aber Regelungsbedarf fir anhangige "Altkanal"-Falle entstanden sei. 842 Abs10 Bgld StrallenG
2005 reagiere hierauf mit einer abstrakt-generellen Ubergangsregelung. Die Fortfiihrung der anhéngigen Verfahren
erfolge hoheitlich, neue Antrage wirden nicht mehr eréffnet. Die Differenzierung sei zeitlich und systematisch
begriindet, eine sachlich nicht gerechtfertigte Beglinstigung oder Benachteiligung liege nicht vor. Das Verfassungsrecht
kenne, auer fur Strafgesetze, kein explizites Rickwirkungsverbot. Der Gesetzgeber habe bei Riickwirkungen jedoch
immer den Gleichheitsgrundsatz zu beachten. Im vorliegenden Fall sei 82 Bgld Entschadigungs-VO vom
Verfassungsgerichtshof aufgehoben worden, weil die Bestimmung in inhaltlicher Hinsicht zu regelungsintensiv
gewesen sei. Durch 842 Abs10 Bgld StraRBenG 2005 sei diese Verfassungswidrigkeit insofern saniert worden, als die
bisher in der Verordnung normierte Rechtslage teilweise nun in einem Gesetz geregelt sei. Der Normadressat sei somit
nicht in einem berechtigten Vertrauen verletzt, weil durch die Novelle keine Uberraschende, neue und zum Nachteil
der Normadressaten gereichende Bestimmung geschaffen worden sei. Durch die teilweise Aufhebung der Verordnung
sei eine unklare Rechtslage entstanden, wobei die aufgehobene Bestimmung in der Verordnung nun durch eine neue,
verfassungskonforme gesetzliche Regelung ersetzt worden sei. 842 Abs10 Bgld Stral3enG 2005 verstoRe daher nicht
gegen den Gleichheitsgrundsatz, sondern entspreche ihm, weil er sicherstelle, dass die bisher anhangigen Verfahren
sachgerecht differenziert behandelt werden wirden.
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Nicht recht verstandlich seien die Ausfihrungen der Antragsteller zur wirtschaftlichen Lage der burgenlandischen
Gemeinden, sei doch weder die budgetare Situation noch das behauptete Ungleichgewicht der Verteilung der
Bedarfszuweisungsmittel, die Verteilung von Ertragsanteilen an die Gemeinden oder die mogliche Insolvenz einer
naher bezeichneten Gemeinde fur die Beurteilung der Verfassungsmaligkeit der angefochtenen Bestimmung von
Relevanz.
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Dem Argument der antragstellenden Abgeordneten, die angefochtene Bestimmung wirde dazu fuhren, dass den
burgenlandischen Gemeinden € 17.000.000,- entzogen wirden, sei entgegenzuhalten, dass von den Antragstellern in
diesem Zusammenhang kein Konnex zum Gleichheitssatz dargetan werde. Zudem sei diese Summe nach der Intention
des Gesetzgebers den Gemeinden nie zugestanden. Sofern die Antragsteller weiters insinuierten, den Gemeinden
stiinde in Zukunft kein Anspruch auf Entschadigung mehr zu, wirden sie Ubersehen, dass allfallige Ersatzanspriche in
der Zukunft - wie auch in anderen Bundeslandern - auf die Privatwirtschaftsverwaltung ausgelagert werden wirden.
53

Mit der Ubergangsbestimmung werde ein Ausgleich zwischen dem Interesse der Gemeinde an der Riickerstattung der
Kosten fur die Kanalerrichtung auf der einen Seite und jenem der Berticksichtigung der budgetaren Interessen des
Landes auf der anderen Seite geschaffen. Es musse dem Gesetzgeber zugebilligt werden, in Zeiten allgemeiner
budgetarer Knappheit mit Ersatzleistungen sparsam umzugehen und zu diesem Zweck auch nachteilige Regelungen zu



treffen. Eine Einschrankung des rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes in budgetaren Fragen, wie von den
Antragstellern gefordert, mache es der Bundes- und Landesgesetzgebung nahezu unméglich, den bisher in Teilen
etwas freizligigeren Umgang mit 6ffentlichen Mitteln einzuschranken. Um die allgemein schwierige budgetare Situation
des Bundes, der Lander und der Gemeinden hinkunftig entscharfen zu kdnnen, sei eine Betonung des
rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes des Gesetzgebers seitens des Verfassungsgerichtshofes sicherlich
unerlasslich, um den sparsamen und bedachtsamen Umgang mit &ffentlichen Mitteln sicherzustellen, welcher
vielerorts nachteilige Auswirkungen haben werde. Budgetare Erwagungen wirden die Differenzierung flankieren, sie
aber nicht tragen; tragend seien Systemkohdarenz, Ruckbindung an die Intention des historischen Gesetzgebers und die
Vermeidung einer unsachlichen Besserstellung historischer Anlagen.
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Die antragstellenden Abgeordneten flhrten aus, dass Gesetze inhaltlich ausreichend konkretisiert sein mussten und
der Rechtsschutz zur Erlangung einer Rechtsposition durch ein Gesetz nicht unnétig erschwert werden durfte. Aus
welchem Grund die Antragsteller diese beiden zutreffenden Aussagen in der vorliegenden Bestimmung nicht erfillt
sehen wirden, flhrten sie nicht aus. Beklagt werde auRBerdem, dass 842 Abs10 Bgld StraRenG 2005 unterschiedliche
Synonyme fiir die Begriffe "Kanal" und "Inbetriebnahme bzw Verwendung" verwende, ohne eine einheitliche Definition
vorzunehmen. Soweit die Begriffe "Altkanal", "Bestandskanal", "Langskanal", "Inbetriebnahme" und "Verwendung" im
Gesetz gebraucht wiirden, handle es sich dabei um Begriffe aus der allgemeinen Verkehrssprache der
Normadressaten, die schon aus diesem Grund keiner weiteren Prazisierung bedurften. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes komme Legaldefinitionen auRerdem keine eigenstandige normative Bedeutung zu. Selbst
wenn man diese Begriffe im Gesetz eingangs definieren wirde, wirden sie erst im Zusammenhang mit anderen
Regelungen, die diese Begriffe verwendeten, eine eigene rechtliche Bedeutung erlangen.
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3.2. Dem vorgebrachten VerstoR3 gegen das Rechtsstaatsprinzip halt die Burgenlandische Landesregierung entgegen,
dass es in Anbetracht der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und der Meinung eines Grolf3teils des Schrifttums
unverstandlich sei, wenn die Antragsteller beanstanden wirden, dass in §42 Abs10 Bgld StralenG 2005 unbestimmte
Gesetzesbegriffe verwendet werden wirden und keine Begriffsdefinition im Gesetz vorgenommen werde. Wenn
beanstandet werde, dass die Begriffe "Altkanal" und "Bestandskanal" keinen Aufschluss dariiber geben wirden, um
welche Art von Kanalen es sich handle, so erscheine dies in Anbetracht der Tatsache, dass es sich dabei unweigerlich
um selbsterklarende Begriffe handle, und unter Vergegenwartigung der Rechtsprechung zum Legalitatsprinzip
unbegrindet. Tatsachlich werde der Bedeutungsgehalt der Begriffe "Altkanal" und "Bestandskanal" im folgenden
Halbsatz fassbar: Es handle sich um Kanale die "vor Inkrafttreten des Burgenlandischen StraBengesetzes 2005,

LGBI Nr 79/2005, errichtet und betrieben" worden seien.3.2. Dem vorgebrachten VerstoR gegen das
Rechtsstaatsprinzip halt die Burgenlandische Landesregierung entgegen, dass es in Anbetracht der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes und der Meinung eines GroRteils des Schrifttums unverstandlich sei, wenn die Antragsteller
beanstanden wiirden, dass in 842 Abs10 Bgld StralenG 2005 unbestimmte Gesetzesbegriffe verwendet werden
wulrden und keine Begriffsdefinition im Gesetz vorgenommen werde. Wenn beanstandet werde, dass die Begriffe
"Altkanal" und "Bestandskanal" keinen Aufschluss dartber geben wiirden, um welche Art von Kanalen es sich handle,
so erscheine dies in Anbetracht der Tatsache, dass es sich dabei unweigerlich um selbsterkldarende Begriffe handle,
und unter Vergegenwartigung der Rechtsprechung zum Legalitatsprinzip unbegriindet. Tatsachlich werde der
Bedeutungsgehalt der Begriffe "Altkanal" und "Bestandskanal" im folgenden Halbsatz fassbar: Es handle sich um
Kanale die "vor Inkrafttreten des Burgenldndischen Stral3engesetzes 2005, Landesgesetzblatt Nr 79 aus 2005,, errichtet
und betrieben" worden seien.
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Auch der Verweis auf das "Denksporterkenntnis” sei nicht einschlagig: Der Normgehalt erschlieBe sich ohne
auBergewohnliche methodische Anstrengung aus Wortlaut, Systematik und Materialien. Dies vor allem insofern, als die
Regelung der angefochtenen Bestimmung offenbar ausreichend genug determiniert sei, um nach Meinung der
Antragsteller eine nachteilige Situation fir die Gemeinden herauslesen und weiters beanstanden zu kénnen, dass die
normierte Ruckwirkung aus Sicht der Antragsteller verfassungswidrig sei.
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Unzutreffend sei auch die Ansicht der Antragsteller, dass mit dem Verweis auf 81 Bgld Entschadigungs-VO in der
angefochtenen Bestimmung auf eine aufRer Kraft getretene Verordnung Bezug genommen werde. Bei der



Rechtserzeugung durch Erlassung einer Verordnung handle es sich im Grunde genommen um die Prazisierung von
generellen Normen, etwa von Gesetzen. Die Verordnungserlassung werde daher zur Gesetzgebung im materiellen
Sinn gezahlt. Anders als die Antragsteller annehmen wiirden, muisse in der Kundmachung der Verordnung allerdings
nicht auf die gesetzliche Grundlage verwiesen werden. Vielmehr sei es ausreichend, dass die Verordnung in der
objektiven Rechtsordnung Deckung finde. Dies sei im vorliegenden Fall gegeben, zumal §12 Abs1 litg Bgld StralRenG
2005 allgemeine Regelungen zu den Wasserableitungsanlagen enthalte und §1 Bgld Entschadigungs-VO diese
allgemeine Bestimmung prazisiere und auch nicht gesetzesandernd eingreife.
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3.3. Ganzlich unverstandlich seien die Ausfihrungen der Antragsteller zum Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter. Die Antragsteller blieben einen Hinweis schuldig, an welcher Stelle die Ubergangsbestimmung in
842 Abs10 Bgld StralRenG 2005 vorsehe, dass beim Scheitern einer zivilrechtlichen Vereinbarung zur Errichtung eines
Kanals das Land "selbst den Kanal errichte[...]". Soweit vermutet werde, dass die zuklnftige Rechtslage eine
entsprechende Bestimmung vorsehe, sei darauf hinzuweisen, dass diese nicht Gegenstand des Antrages sei, sondern
ausschlieRlich 842 Abs10 Bgld StraRenG 2005. Die Ubergangsbestimmung sehe die Fortflihrung bereits anhdngiger
Verfahren vor, neue Antrage wiirden nicht (mehr) eréffnet. Die Ubergangsbestimmung treffe keine
Einzelfallentscheidung, sondern eine abstrakt-generelle Regelung; die Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte bleibe unberuhrt.
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3.4. Sofern die Antragsteller einen VerstolR3 gegen das Recht auf eine wirksame Beschwerde vorbringen wirden, werde
abermals nicht dargelegt, woraus die Antragsteller die behauptete Voraussetzung einer privatrechtlichen Vereinbarung
in der Ubergangsbestimmung des 8§42 Abs10 Bgld StraRenG 2005 ableiteten. Das kiinftige gesetzgeberische Vorhaben,
welches tatsachlich eine Besorgung im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung vorsehe, sei nicht Gegenstand des
vorliegenden Antrages. 842 Abs10 Bgld StraRenG 2005 lasse den Rechtsschutz in anhangigen Verfahren unbertihrt, die
Systemumstellung betreffe kunftige Falle.
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Gemald Art13 EMRK habe jede Person das Recht zur Erhebung einer wirksamen Beschwerde bei einer nationalen
Instanz. Die Bestimmung verpflichte aber nicht zur Einrdumung einer Beschwerdeméglichkeit gegen jede Verletzung
eines einfachen Gesetzes. Selbst wenn also der von den Antragstellern behauptete Entzug einer
Rechtsschutzmoglichkeit vorliegen wiirde, bedeute dies nicht automatisch einen VerstoRR gegen Art13 EMRK.
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3.5. Soweit die Antragsteller vorbringen wirden, dass eine kinftige Verlagerung der Kanalerrichtung in die
Privatwirtschaftsverwaltung eine Verletzung des Rechts auf Selbstverwaltung gemal3 Art116 Abs1 B-VG darstelle, werde
abermals verkannt, dass Gegenstand des vorliegenden Antrages 842 Abs10 Bgld Stral3enG 2005 sei, wobei diese
Bestimmung keine Verlagerung der Angelegenheit in die Privatwirtschaftsverwaltung vorsehe. Es sei daher im Ergebnis
unzutreffend und schlicht tatsachenwidrig, dass 842 Abs10 leg cit gegen das Recht auf Selbstverwaltung verstol3e.
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3.6. AbschlieRend legt die Burgenldndische Landesregierung dar, dass die von den Antragstellern ins Treffen gefuhrten
Argumente die behauptete Verfassungswidrigkeit nicht tragen wirden. Die vorgebrachte Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes sei zum Teil selektiv rezipiert. An einigen Stellen wirde sich die Argumentation Uberhaupt
auf Textpassagen beziehen, die der angefochtenen Bestimmung wortlich nicht zu entnehmen seien. Soweit die
Antragsteller den Gleichheitsgrundsatz ins Treffen flhrten, wiirden sie ganz grundsatzlich verkennen, dass der
Verfassungsgerichtshof dem Gesetzgeber im Sinne des demokratischen Grundprinzips einen weiten rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum einrdume und diesen nur bei vertrauensverletzenden Eingriffen von erheblichem Gewicht
Grenzen setze.
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Der Verfassungsgerichtshof habe 82 Bgld Entschadigungs-VO aufgehoben; eine einschrankende teleologische
Interpretation der Bestimmung sei vom Verwaltungsgerichtshof, unter Verweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes, abgelehnt worden. Der Gesetzgeber sei daher gehalten, eine gesetzliche Losung zu treffen,
um Regelungsbedarf und Systemumstellung zu adressieren. Da der Gesetzgeber habe verhindern wollen, dass auf das
Land durch die vom Gesetzgeber so nicht intendierte Handhabung des Entschadigungsanspruches ungehorig hohe
Kosten zuk&dmen, habe er sich dazu veranlasst gesehen, die Ubergangsbestimmung des 842 Abs10 Bgld StraRenG 2005



auch auf alle bereits anhangigen Verfahren auszudehnen. Mit der angefochtenen Bestimmung sei es einerseits
gelungen, Rechtssicherheit herzustellen und andererseits einen Ausgleich zwischen den Interessen der Gemeinden
und den (budgetaren) Interessen des Landes Burgenland zu schaffen. Diese Zielsetzung entspreche unweigerlich
offentlichen Interessen; zudem finde die Umsetzung gleichzeitig in einer Art und Weise statt, die in Anbetracht der
Vorgeschichte nicht als pl6tzlich und unvorhergesehen bezeichnet werden kénne.

IV. Zulassigkeitromisch vier. Zulassigkeit
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1. GemaR Art140 Abs1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber Verfassungswidrigkeit von Landesgesetzen
auch auf Antrag eines Drittels der Mitglieder des Landtages, wenn dies landesverfassungsgesetzlich vorgesehen ist.
Art36 Bgld Landes-Verfassungsgesetz (in der Folge: Bgld L-VG) normiert, dass ein Drittel der Mitglieder des Landtages
das Recht hat, beim Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung eines Landesgesetzes wegen
Verfassungswidrigkeit zu stellen. Die einschreitenden 17 Abgeordneten verkdrpern mehr als ein Drittel der Mitglieder
des Burgenlandischen Landtages (vgl Art10 Abs1 Bgld L-VG; §1 Abs1 Bgld Landtagswahlordnung 1995); dem in Art140
Abs1 Z3 B-VG normierten Erfordernis ist daher entsprochen.1. Gemal Art140 Abs1 Z3 B-VG erkennt der
Verfassungsgerichtshof Uber Verfassungswidrigkeit von Landesgesetzen auch auf Antrag eines Drittels der Mitglieder
des Landtages, wenn dies landesverfassungsgesetzlich vorgesehen ist. Art36 Bgld Landes-Verfassungsgesetz (in der
Folge: Bgld L-VG) normiert, dass ein Drittel der Mitglieder des Landtages das Recht hat, beim Verfassungsgerichtshof
den Antrag auf Aufhebung eines Landesgesetzes wegen Verfassungswidrigkeit zu stellen. Die einschreitenden 17
Abgeordneten verkérpern mehr als ein Drittel der Mitglieder des Burgenlandischen Landtages vergleiche Art10 Abs1
Bgld L-VG; §1 Abs1 Bgld Landtagswahlordnung 1995); dem in Art140 Abs1 Z3 B-VG normierten Erfordernis ist daher
entsprochen.
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2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre Verfassungsmafigkeit hin zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie
der Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete
Gesetzesprufungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwnN, 16.542/2002, 16.911/2003),
notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt
und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhadngenden Bestimmungen
auch erfasst werden.2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu prifenden
Gesetzesbestimmung sind, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fiir von Amts wegen als auch fur auf Antrag
eingeleitete Gesetzesprifungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus
2002,, 16.911 aus 2003,), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig
veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar
zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.
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Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl zB VfSlg 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994, 14.131/1995,
14.498/1996, 14.890/1997, 16.212/2001, 20.000/2015). Die Antragsteller haben all jene Normen anzufechten, welche fur
die Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache
des Verfassungsgerichtshofes, dartber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung der Antragsteller teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002,
19.496/2011, 19.972/2015)Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche zB VfSIg 8155 aus 1977,, 12.235 aus 1989,, 13.915 aus
1994,, 14.131 aus 1995,, 14.498 aus 1996,, 14.890 aus 1997,, 16.212 aus 2001,, 20.000 aus 2015,). Die Antragsteller
haben all jene Normen anzufechten, welche fur die Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage
eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dartber zu befinden, auf welche
Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung der Antragsteller teilen -
beseitigt werden kann (VfSlg 16.756 aus 2002,, 19.496 aus 2011,, 19.972 aus 2015,)

67


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13965&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16542&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16911&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13965&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1994&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16542&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16911&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8155&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12235&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13915&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14131&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14498&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14890&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16212&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20000&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16756&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19496&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19972&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8155&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16756&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19496&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19972&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer
Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar
nicht beseitigt wirde (vgl zB VfSIg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer
Gesetzesvorschrift dieser ein vollig veranderter, dem Gesetzgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben
wirde (VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im
Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher
Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279 aus 2001,, 19.413 aus 2011,; VfGH 19.6.2015,G211/2014;
7.10.2015, G444/2015; VfSIg 20.082 aus 2016,), der Umfang der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so
abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde
vergleiche zB VfSIg 18.891 aus 2009,, 19.933 aus 2014,), oder durch die Aufhebung bloR3er Teile einer Gesetzesvorschrift
dieser ein vollig veranderter, dem Gesetzgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wiirde (VfSlg 18.839
aus 2009,, 19.841 aus 2014,, 19.972 aus 2015,, 20.102 aus 2016,).
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Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein
Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise
isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im
Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen
(Teile einer) Gesetzesbestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden liel3e.
Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden kénnte, ob ein der verbliebenen
Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869/2003 mwN).Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in
Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund
der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass
Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar
in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile einer) Gesetzesbestimmung den verbleibenden Rest
unverstandlich oder auch unanwendbar werden lieRRe. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit
beurteilt werden kénnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869 aus 2003,
mwN).
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Hingegen macht eine zu weite Fassung des Antrages diesen nicht in jedem Fall unzulassig (vgl VfSIg20.000/2015,
20.092/2016). Soweit ein Antrag auf abstrakte Normenkontrolle die Aufhebung von Bestimmungen begehrt, gegen die
im Einzelnen konkrete Bedenken in schlUssiger und Uberprifbarer Weise dargelegt werden (VfSlg 14.802/1997,
17.102/2004; vgl auch VfSlg 11.888/1988, 12.223/1989; VfGH 11.6.2012, G120/11; VfSlg 19.938/2014 - die Zuordnung
pauschal vorgetragener Bedenken zu einzelnen angefochtenen Bestimmungen ist demgegenuber nicht Aufgabe des
Verfassungsgerichtshofes, siehe nur VfSlg 17.102/2004, weiters etwa VfSlg 13.123/1992, 17.099/2003), oder mit solchen
untrennbar zusammenhangende Bestimmungen erfasst, ist der Antrag daher, wenn auch die tbrigen
Prozessvoraussetzungen vorliegen, zuldssig. Umfasst ein solcher Antrag dartiber hinaus noch weitere Bestimmungen,
fahrt dies, wenn die angefochtenen Bestimmungen insoweit trennbar sind, zur partiellen Zurtickweisung des Antrages
(vgl bereits VfSlg 14.802/1997).Hingegen macht eine zu weite Fassung des Antrages diesen nicht in jedem Fall
unzuldssig vergleiche VfSlg 20.000 aus 2015,, 20.092 aus 2016,). Soweit ein Antrag auf abstrakte Normenkontrolle die
Aufhebung von Bestimmungen begehrt, gegen die im Einzelnen konkrete Bedenken in schlissiger und tUberprifbarer
Weise dargelegt werden (VfSlg 14.802 aus 1997,, 17.102 aus 2004,; vergleiche auch VfSIg11.888 aus 1988,, 12.223 aus
1989,; VfGH 11.6.2012, G120/11; VfSIg 19.938 aus 2014, - die Zuordnung pauschal vorgetragener Bedenken zu
einzelnen angefochtenen Bestimmungen ist demgegenulber nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes, siehe nur
VfSlg 17.102 aus 2004,, weiters etwa VfSIg 13.123 aus 1992,, 17.099 aus 2003,), oder mit solchen untrennbar
zusammenhangende Bestimmungen erfasst, ist der Antrag daher, wenn auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen
vorliegen, zulassig. Umfasst ein solcher Antrag dariber hinaus noch weitere Bestimmungen, fuhrt dies, wenn die
angefochtenen Bestimmungen insoweit trennbar sind, zur partiellen Zurickweisung des Antrages vergleiche bereits
VfSlg 14.802 aus 1997,).
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3. Die antragstellenden Mitglieder des Burgenlandischen Landtages erblicken zunachst einen Verstol? gegen den
Gleichheitsgrundsatz sowie gegen das Recht auf Unversehrtheit des Eigentums, weil 842 Abs10 Bgld StraRenG 2005 die
Voraussetzungen flr den Entschadigungsanspruch nach §12 Abs3 leg cit riickwirkend andere und ein (hoheitlicher)
Entschadigungsanspruch durch die ersatzlose Aufhebung des §12 Abs3 leg cit auch pro futuro ausgeschlossen werde.
Unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes sowie des Art18 B-VG erachten die antragstellenden
Abgeordneten zudem die Verwendung verschiedener nicht naher definierter Begriffe in 842 Abs10 Bgld StralRenG 2005
als problematisch, weil es sich aus diesem Grund um keine ausreichend bestimmte Regelung handle. DarUber hinaus
nehme 842 Abs10 leg cit auf die Bgld Entschadigungs-VO Bezug, die allerdings - infolge der ersatzlosen Aufhebung
ihrer gesetzlichen Grundlage durch den burgenlandischen Landesgesetzgeber - nicht mehr dem Rechtsbestand
angehdre, weshalb die Bestimmung unverstandlich und somit nicht mit Art18 Abs1 B-VG vereinbar sei. Nach
Auffassung der antragstellenden Mitglieder des Burgenlandischen Landtages verstol3e die mit der ersatzlosen
Aufhebung des 812 Abs3 Bgld Stral3enG 2005 einhergehende Verlagerung des in Rede stehenden
Entschadigungsanspruches in die Privatwirtschaftsverwaltung Uberdies - jeweils aus naher dargelegten Grinden -
gegen das Recht auf Selbstverwaltung gemal’ Art116 Abs1 B-VG sowie das Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter gemaf3 Art83 Abs2 B-VG. Schliel3lich hegen die antragstellenden Abgeordneten mit Blick auf Art13
EMRK das Bedenken, dass 842 Abs10 Bgld StraRenG 2005 der Moglichkeit zur aktiven und effizienten Durchsetzung
von Entschadigungsansprichen in verfassungswidriger Weise entgegenstehe; eine gesetzliche Vorgehensweise, die die
Parteirechte zur Durchsetzung eines eigentumsrechtlich determinierten Anspruches einer Vielzahl an duferst
komplizierten und in der Praxis nicht nachvollziehbaren Regeln unterwerfe bzw die Durchsetzung vom Abschluss einer
privatrechtlichen Vereinbarung abhangig mache, deren Inhalt bzw Abschluss in keiner Weise gesichert sei, sei nicht mit
Art13 EMRK vereinbar.
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3.1. Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes richten sich die von den antragstellenden Mitgliedern des
Burgenlandischen Landtages vorgetragenen Bedenken nicht isoliert gegen die mit 842 Abs10 Bgld StralRenG 2005
getroffene Ubergangsregelung fiir im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bgld StraRenG-Novelle 2025 anhingige
Verwaltungsverfahren. Auf Grund ihres Vorbringens ist vielmehr davon auszugehen, dass die Antragsteller gegen die
sich infolge der Bgld StraRenG-Novelle 2025 im Hinblick auf Entschadigungsanspriche im Sinne des §12 Abs3

Bgld StraBenG 2005 ergebende Rechtslage in ihrer Gesamtheit vorgehen und insbesondere auch die vom
burgenlandischen Landesgesetzgeber mit der Aufhebung des §12 Abs3 leg cit getroffene Systementscheidung
bekdmpfen mdéchten. Den antragstellenden Abgeordneten geht es folglich im Kern um die Wiederherstellung der
Rechtslage vor der Bgld Stral3enG-Novelle 2025; sie erachten - unter verschiedenen Gesichtspunkten - jene Rechtslage
als verfassungswidrig, die sich durch die Erlassung des §42 Abs10 Bgld Straf3enG 2005 in Verbindung mit der
gleichzeitigen ersatzlosen Aufhebung des §12 Abs3 leg cit durch die Bgld StralRenG-Novelle 2025 nicht nur fir bereits
anhangige Verwaltungsverfahren, sondern insbesondere auch fir die Gewahrung der in Rede stehenden
Entschadigung pro futuro ergibt.
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3.2. Nun sind aber nach der unter Pkt. IV.2. wiedergegebenen Rechtsprechung all jene Normen anzufechten, die im
Hinblick auf die vorgetragenen Bedenken fir die Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine
untrennbare Einheit bilden. Vor dem Hintergrund ihrer Bedenken hatten die antragstellenden Mitglieder des
Burgenlindischen Landtages daher nicht nur die (Ubergangs-)Bestimmung des 842 Abs10 Bgld StraRenG 2005,
sondern darUber hinaus auch jene Novellenbestimmungen anfechten missen, die die Aufhebung des §12 Abs3 leg cit
bewirken (vgl insbesondere Z6 sowie das Zitat "812 Abs3 und" in Z12 Bgld StralRenG-Novelle 2025), weil eine allfallige
Verfassungswidrigkeit nur auf diese Weise beseitigt werden kénnte (vgl VfSlg 16.764/2002, 19.522/2011). Der Umfang
der beantragten Anfechtung erweist sich sohin vor dem Hintergrund der vorgetragenen Bedenken als zu eng
gewahlt.3.2. Nun sind aber nach der unter Pkt. romisch vier.2. wiedergegebenen Rechtsprechung all jene Normen
anzufechten, die im Hinblick auf die vorgetragenen Bedenken flr die Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit
der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Vor dem Hintergrund ihrer Bedenken hatten die antragstellenden
Mitglieder des Burgenlandischen Landtages daher nicht nur die (Ubergangs-)Bestimmung des 842 Abs10

Bgld StraBenG 2005, sondern daruber hinaus auch jene Novellenbestimmungen anfechten mussen, die die Aufhebung
des 8§12 Abs3 leg cit bewirken vergleiche insbesondere Z6 sowie das Zitat "812 Abs3 und" in Z12 Bgld StralRenG-
Novelle 2025), weil eine allfallige Verfassungswidrigkeit nur auf diese Weise beseitigt werden konnte vergleiche
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VfSIg 16.764 aus 2002,, 19.522 aus 2011,). Der Umfang der beantragten Anfechtung erweist sich sohin vor dem
Hintergrund der vorgetragenen Bedenken als zu eng gewahlt.
V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis
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1. Der Antrag ist daher zurtckzuweisen.
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2. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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