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Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

HeeresdisziplinarG 2014 §68

BDG 1979 8§44

Erlass des Bundesministers fiir Landesverteidigung vom 18.12.2017 betreffend Verhaltensnormen fur Soldatinnen und
Soldaten Punkt 11.2.b., Punkt 11.2.h.

VfGG §7 Abs1

. B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 gultig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 gultig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 8 44 guiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

—_

3. BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
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9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses im Anlassfall
Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit mit diesem Uber seine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht entschieden wird, wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in seinen Rechten
verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesministerin fur Landesverteidigung) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seiner
Rechtsvertreter die mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

1

1. Der Beschwerdefihrer steht als Soldat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Mit Schreiben
vom 19. September 2023 beantragte er gemal 868 Abs2 HDG 2014 bei seinem Disziplinarvorgesetzten die Einleitung
eines Senatsverfahrens und gab an, sich nicht mehr an den Erlass des Bundesministers fur Landesverteidigung, der die
Haartracht fur Soldaten und Soldatinnen unterschiedlich regle, zu halten, weil dieser diskriminierend iSd B-GIBG sei.

2

2. Mit Bescheid der Bundesdisziplinarbehérde vom 1. Dezember 2023 wurde Uber den Beschwerdefihrer eine
Geldstrafe iHv € 3.000,- verhangt, ein Kostenbeitrag iHv € 300,- vorgeschrieben sowie die Abstattung der Geldstrafe in
zehn Monatsraten zu je € 300,- gewahrt. Der Beschwerdeflhrer habe gegen 844 Abs1 BDG 1979 verstol3en, weil er sich
die Haare entgegen dem Erlass des Bundesministers fir Landesverteidigung vom 18. Dezember 2017, GZS93105/19-
MFW/2017, Verlautbarungsblatt | des Bundesministeriums fur Landesverteidigung, Nr 3/2018, wachsen lassen und
diese am Hinterkopf zu einem Pferdeschwanz zusammengebunden habe (Spruchpunkt I.). Vom Vorwurf, er habe den
Befehl des Militirkommandanten missachtet, sich die Haare entsprechend dem genannten Erlass schneiden zu lassen,
wurde der Beschwerdefuhrer freigesprochen (Spruchpunkt 11.).2. Mit Bescheid der Bundesdisziplinarbehérde vom

1. Dezember 2023 wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe iHv € 3.000,- verhangt, ein Kostenbeitrag iHv

€ 300,- vorgeschrieben sowie die Abstattung der Geldstrafe in zehn Monatsraten zu je € 300,- gewahrt. Der
Beschwerdefiihrer habe gegen 844 Abs1 BDG 1979 verstol3en, weil er sich die Haare entgegen dem Erlass des
Bundesministers fur Landesverteidigung vom 18. Dezember 2017, GZS93105/19-MFW/2017,

Verlautbarungsblatt rémisch eins des Bundesministeriums fir Landesverteidigung, Nr 3 aus 2018,, wachsen lassen und
diese am Hinterkopf zu einem Pferdeschwanz zusammengebunden habe (Spruchpunkt rémisch eins.). Vom Vorwurf,
er habe den Befehl des Militdrkommandanten missachtet, sich die Haare entsprechend dem genannten Erlass
schneiden zu lassen, wurde der Beschwerdefihrer freigesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

3

3. Der vom BeschwerdefUhrer gegen Spruchpunkt I. des Bescheides der Bundesdisziplinarbehérde erhobenen
Beschwerde gemal’ Art130 Abs1 Z1 B-VG wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. Mai 2024
insoweit stattgegeben, als die Uber ihn verhangte Geldstrafe auf € 2.200,- herabgesetzt wurde. Die vom
Disziplinaranwalt erhobene Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides der Bundesdisziplinarbehérde wurde
abgewiesen.3. Der vom Beschwerdeflihrer gegen Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides der
Bundesdisziplinarbehérde erhobenen Beschwerde gemaR Art130 Abs1 Z1 B-VG wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. Mai 2024 insoweit stattgegeben, als die Uber ihn verhangte Geldstrafe auf

€ 2.200,- herabgesetzt wurde. Die vom Disziplinaranwalt erhobene Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des
Bescheides der Bundesdisziplinarbehdrde wurde abgewiesen.

4

4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestUtzte Beschwerde, soweit dadurch der
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Beschwerde des (nunmehrigen) Beschwerdeflhrers vor dem Verfassungsgerichtshof (lediglich) teilweise stattgegeben
und die gegen ihn verhangte Geldstrafe herabgesetzt wurde. Der Beschwerdefiihrer behauptet darin die Verletzung in
den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbuirger vor dem Gesetz (Art2 StGG, Art7
Abs1 B-VG), auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art8 EMRK) und auf Nichtdiskriminierung auf Grund des
Geschlechtes (Art14 EMRK iVm Art8 EMRK) und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.4. Gegen dieses Erkenntnis
richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, soweit dadurch der Beschwerde des
(nunmehrigen) Beschwerdeflihrers vor dem Verfassungsgerichtshof (lediglich) teilweise stattgegeben und die gegen
ihn verhangte Geldstrafe herabgesetzt wurde. Der Beschwerdefiihrer behauptet darin die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz (Art2 StGG, Art7 Abs1
B-VG), auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art8 EMRK) und auf Nichtdiskriminierung auf Grund des
Geschlechtes (Art14 EMRK in Verbindung mit Art8 EMRK) und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

5

5. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemald Art139 Abs1 Z2 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Prufung der GesetzmaRigkeit "der Bestimmungen in Punkt I1.2.b. und in Punkt I1.2.h. des Erlasses des
Bundesministers fir Landesverteidigung vom 18. Dezember 2017, GZS93105/19-MFW/2017 ('Verhaltensnormen fir
Soldatinnen und Soldaten'), kundgemacht im Verlautbarungsblatt | des Bundesministeriums fur Landesverteidigung,
Nr 3/2018," ein. Mit Erkenntnis vom 9. Marz 2026, V243/2025, hob der Verfassungsgerichtshof die genannten
Bestimmungen als gesetzwidrig auf.5. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemaR Art139
Abs1 Z2 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit "der Bestimmungen in Punkt rémisch
zwei.2.b. und in Punkt rémisch zwei.2.h. des Erlasses des Bundesministers fir Landesverteidigung vom 18. Dezember
2017, GZS93105/19-MFW/2017 ('Verhaltensnormen fur Soldatinnen und Soldaten'), kundgemacht im
Verlautbarungsblatt rémisch eins des Bundesministeriums fir Landesverteidigung, Nr 3 aus 2018,," ein. Mit Erkenntnis
vom 9. Marz 2026, V243/2025, hob der Verfassungsgerichtshof die genannten Bestimmungen als gesetzwidrig auf.

6

6. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

7

Das Bundesverwaltungsgericht hat eine gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es ist nach Lage des Falles
offenkundig, dass ihre Anwendung fir die Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers nachteilig war.

8

Der Beschwerdefiihrer wurde somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit mit diesem Uber seine Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht entschieden wird, wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in seinen
Rechten verletzt (vgl zB VfSlg 10.303/1984, 10.515/1985). Der Beschwerdeflihrer wurde somit durch das angefochtene
Erkenntnis, soweit mit diesem Uber seine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht entschieden wird, wegen
Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in seinen Rechten verletzt vergleiche zB VfSlg 10.303 aus 1984,, 10.515
aus 1985)).

9

Das Erkenntnis ist daher insoweit aufzuheben.

10

7. Diese Entscheidung konnte gemalR 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

11

8. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
sowie eine Eingabengebuhr gemal} §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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