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B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

N6 Kinder- und JugendhilfeG 810, §13

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses im Quasianlassfall wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
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Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20260318_25E03777_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20260318_25E03777_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=144&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR40139706
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR40045855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12017366
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12012650
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12010833
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12010038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12008245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12003571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12002823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12002535
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40221570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40147800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40095745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40045924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40034390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12013210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12004561

I.romisch eins.

Die Beschwerdefuhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung verfassungswidriger
Gesetzesbestimmungen in ihren Rechten verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

[l.rémisch zwei.
Das Land Niederosterreich ist schuldig, den BeschwerdefUhrern zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die mit € 3.798,40
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

1

1. Die Beschwerdeftihrer sind die leiblichen Eltern zweier gemeinsamer Kinder, die Zweitbeschwerdefthrerin ist die
Mutter eines weiteren Kindes. Ferner waren die Beschwerdefihrer bis zum 5. Juli 2021 von der Wiener Kinder- und
Jugendhilfe mit der Pflege eines weiteren Kindes betraut. Am 18. Juni 2021 wurde das Pflegekind auf Grund einer
Gefahrdungsmeldung des Universitatsklinikums St. Pélten in das Krisenzentrum Allentsteig aufgenommen. In der Folge
teilte die Wiener Kinder- und Jugendhilfe den Beschwerdeflihrern sowie dem Pflegekind mit, dass das Pflegeverhaltnis
beendet werde.

2

1.1. Mit Schreiben vom 22. Februar 2024 und vom 23. Februar 2024 begehrten die Beschwerdeflhrer bei der
Bezirkshauptmannschaft St. Polten Auskunft zu 55 Fragen betreffend Informationen, die der Kinder- und Jugendhilfe
im Rahmen ihrer Tatigkeit zu ihrem Privat- und Familienleben bekanntgeworden seien. Die Fragen bezogen sich
sowohl auf das (ehemalige) Pflegekind als auch auf leibliche Kinder der Beschwerdefiihrer und stiitzten sich auf das NO
Auskunftsgesetz bzw das NO Kinder- und Jugendhilfegesetz (NO KJHG).

3

1.2. Mit Spruchpunkt 1. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 3. Juli 2024 wurde das
Auskunftsbegehren mit der Begriindung abgewiesen, dass §2 Abs2 NO Auskunftsgesetz eine Subsidiaritdtsregelung
enthalte und dass im vorliegenden Fall §10 NO KJHG das Recht auf Auskunft regle. Mit Spruchpunkt 2. stellte die
Bezirkshauptmannschaft St. Polten fest, dass den Beschwerdefuhrern kein Recht auf Auskunft nach dem NO KJHG
zustehe, weil nach §10 Abs5 NO KJHG nur Erziehungsberechtigten, nicht aber Pflegepersonen, ein Auskunftsrecht
zustehe. Gegen diesen Bescheid erhoben die BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde.

4

1.3. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich anderte mit seinem (in der Folge zuE4881/2024 in Beschwerde
gezogenen) Erkenntnis vom 11. November 2024, LVWG-AV-838/001-2024, Spruchpunkt 1. dieses Bescheides
dahingehend ab, dass "der Antrag auf Verweigerung der Auskunft durch Bescheid" zurlickgewiesen werde, und wies
"im Ubrigen" die Beschwerde als unbegriindet ab.

5

1.4. Mit weiterem Erkenntnis vom 11. November 2024, LVwG-AV-839/001-2024, gab das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 2. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten
teilweise (namlich hinsichtlich mehrerer, im Einzelnen bezeichneter Fragen, welche die leiblichen Kinder der
Beschwerdefiihrer betrafen) Folge, hob den angefochtenen Bescheid insofern auf und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Bezirkshauptmannschaft St. Pélten zuriick. Im Ubrigen wies das
Landesverwaltungsgericht St. Pélten die Beschwerde ab (gegen den abweisenden Teil des Erkenntnisses erhoben die
Beschwerdefiihrer die zu E4882/2024 protokollierte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof).

6

1.5. Im zweiten Rechtsgang gab die Bezirkshauptmannschaft St. P6lten mit Bescheid vom 2. April 2025 dem
Auskunftsbegehren der Beschwerdefiihrer nach NO KJHG vom 23. Februar 2024, soweit es deren leibliche Kinder
betraf, erneut keine Folge. Gegen diesen Bescheid wandten sich die Beschwerdeflihrer erneut an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, das deren Beschwerde mit Erkenntnis vom 23. Oktober 2025 abwies. Zwar
stehe den Beschwerdefiihrern als leibliche Eltern im Grundsatz ein Auskunftsrecht zu; die konkret begehrten
Auskunfte seien aber nicht zu erteilen, teils, weil sie sich auf eine Begriindung fur behoérdliches Handeln beziehen
wirden, teils, weil sie nicht sachlicher Gegenstand von 810 NO KJHG seien, teils, weil die Auskunft bereits erteilt
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worden sei, und teils, weil es um das Hinterfragen von Rechtsgrundlagen gehe.

7

1.6. Gegen dieses Erkenntnis vom 23. Oktober 2025, LVwG-AV-592/001-2025, richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-
VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
Informationszugang (Art22a B-VG), auf Gleichheit vor dem Gesetz (Art7 B-VG, Art2 StGG) und auf ein faires Verfahren
(Arté EMRK) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung
der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt wird.

8

2. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

9

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17. Marz 2026,G156/2025 ua, §10 Abs1 bis 5 und 813 Abs7
zweiter Satz NO KJHG als verfassungswidrig aufgehoben.

10

2.2. Gemald Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zurlick. Es ist daher hinsichtlich
des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des der angefochtenen Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zugrunde gelegten Tatbestandes nicht
mehr der Rechtsordnung angehdrt hatte.

11

2.3. Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anlasslich dessen das
Gesetzesprufungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum
Zeitpunkt der miundlichen Verhandlung im Gesetzesprufungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung zu Beginn der nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren

(VfSlg 10.616/1985, 11.711/1988); darlber hinaus muss der das Verwaltungsverfahren einleitende Antrag vor
Bekanntmachung des dem unter Pkt. 2.1. genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Prifungsbeschlusses des
Verfassungsgerichtshofes gestellt worden sein (VfSlg 17.687/2005).2.3. Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall
(im engeren Sinn), anlasslich dessen das Gesetzesprufungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene
Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der nichtdffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof
bereits anhangig waren (VfSlg 10.616 aus 1985,, 11.711 aus 1988,); dartber hinaus muss der das Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag vor Bekanntmachung des dem unter Pkt. 2.1. genannten Erkenntnis zugrunde liegenden
Prifungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes gestellt worden sein (VfSlg 17.687 aus 2005,).

12

2.4. Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprifungsverfahren begann am 4. Marz 2026. Die vorliegende
Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 3. Dezember 2025 eingelangt, war also zu Beginn der
nichtoffentlichen Beratung schon anhangig; da der ihr zugrunde liegende, das Verwaltungsverfahren auslésende
Antrag ausweislich der Verwaltungsakten auch vor Bekanntgabe des Prifungsbeschlusses vom 18. September 2025,
namlich am 24. Februar 2024, gestellt worden ist, ist der ihr zugrunde liegende Fall somit einem Anlassfall
gleichzuhalten.

13

2.5. Das Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich wendete bei Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses die als
verfassungswidrig aufgehobenen Gesetzesbestimmungen an. Es ist nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen, dass
diese Gesetzesanwendung fur die Rechtsstellung der Beschwerdeflihrer nachteilig war. Die Beschwerdefihrer wurden
somit wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt.

14

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.

15

3. Von der Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemafR 819 Abs4 VGG abgesehen.

16

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist ein Streitgenossenzuschlag in
der HOohe von € 262,--, Umsatzsteuer in der Hohe von € 576,40 sowie eine Eingabengebihr gemaR §17a VfGG in der
Hoéhe von € 340,-- enthalten.
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