jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2026/3/18
E3663/2025

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.2026

Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
FremdenpolizeiG 2005 §76
BFA-VG §22a, 40

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
Leitsatz

Auswertung in Arbeit
Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.Der
Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,)
verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 3.144,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1
1. Der BeschwerdefUhrer ist nigerianischer Staatsangehoriger. Er stellte am 14. April 2023 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Darin brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, er werde in Nigeria politisch
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verfolgt.
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2. Mit Bescheid vom 2. Oktober 2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefihrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten ab. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erteilte dem Beschwerdefiihrer keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlie eine Riickkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefihrer, stellte die Zuldssigkeit der Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria fest und setzte eine
vierzehntagige Frist ab Rechtskraft fiir die freiwillige Ausreise.
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3. Das Bundesverwaltungsgericht wies die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom
24.]anner 2025 als unbegrindet ab.
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4. Der Beschwerdefihrer wurde auf Grund eines auf 834 Abs3 73 iVm840 Abs1 Z1 BFA-VG gestUtzten
Festnahmeauftrages am 24. September 2025 festgenommen. Im Zeitpunkt der Festnahme befand er sich in stationarer
Behandlung in einer psychiatrischen Abteilung eines Krankenhauses. Der Beschwerdeflhrer hatte sich der
Behandlung zwei Tage zuvor freiwillig unterstellt. 4. Der Beschwerdeflhrer wurde auf Grund eines auf 834 Abs3 Z3 in
Verbindung mit 8§40 Abs1 Z1 BFA-VG gestitzten Festnahmeauftrages am 24. September 2025 festgenommen. Im
Zeitpunkt der Festnahme befand er sich in stationdrer Behandlung in einer psychiatrischen Abteilung eines
Krankenhauses. Der Beschwerdefiihrer hatte sich der Behandlung zwei Tage zuvor freiwillig unterstellt.
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5. Nachdem der Beschwerdefuhrer tGber seine fur den 26. September 2025 geplante Abschiebung informiert worden
war, stellte er am 25. September 2025 einen Antrag auf internationalen Schutz. Darin brachte er im Wesentlichen vor,
er habe in Nigeria keinen Zugang zu einer Behandlung seiner psychischen Erkrankung.
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6. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hielt im Aktenvermerk vom 25. September 2025 fest, dass die
Anhaltung trotz des Folgeantrages flur 72 Stunden aufrechterhalten werde, weil Griinde zur Annahme iSd 840 Abs5
BFA-VG bestlinden, der Antrag sei zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt
worden. Der Aktenvermerk wurde dem Beschwerdefiihrer am selben Tag durch persénliche Ubergabe zugestellt.
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7. Mit Mandatsbescheid vom 25. September 2025 erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem
Beschwerdefiihrer gemaR §812a Abs4 Z2 AsylG 2005 den faktischen Abschiebeschutz gemal3 812 AsylG 2005 nicht zu.
Begrindend fihrte es aus, der Beschwerdefiihrer habe den Antrag binnen zwei Tagen vor dem festgelegten
Abschiebetermin gestellt. Die objektive Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers habe sich nicht wesentlich
geéndert. Der Aktenvermerk wurde dem Beschwerdefiihrer am selben Tag durch persénliche Ubergabe zugestellt.
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8. Nach einem Abschiebeversuch am 26. September 2025, der auf Grund des Verhaltens des Beschwerdefihrers
abgebrochen wurde, wurde der Beschwerdefuhrer auf Grundlage eines Festnahmeauftrages gemal? §34 Abs3 Z3 iVm
840 Abs1 Z1 BFA-VGerneut festgenommen. 8. Nach einem Abschiebeversuch am 26. September 2025, der auf Grund
des Verhaltens des Beschwerdefilihrers abgebrochen wurde, wurde der Beschwerdeflihrer auf Grundlage eines
Festnahmeauftrages gemal §34 Abs3 Z3 in Verbindung mit 8§40 Abs1 Z1 BFA-VG erneut festgenommen.
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9. Mit Mandatsbescheid vom 27. September 2025 verhangte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaf3 §76
Abs2 72 FPG iVm 857 Abs1 AVG uber den Beschwerdefihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung. Begriindend fiihrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen aus, die Schubhaft
gemal’ 876 Abs2 Z2 FPGkonne auch gegen Asylwerber verhangt werden, sofern eine aufenthaltsbeendende
MaBnahme durchsetzbar und durchfiihrbar sei. Der faktische Abschiebeschutz sei mit Bescheid vom

25. September 2025 aberkannt worden. Es bestehe auf Grund des Verhaltens des Beschwerdeflhrers, insbesondere
wahrend des Abschiebeversuches, Fluchtgefahr iSd 8§76 Abs3 Z1, 3 und 9 FPG. Die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
sei gegeben. Vor dem Hintergrund der Lebensumstande des Beschwerdefihrers und seines bisherigen Verhaltens
seien gelindere Mittel gemaR 8§77 FPG zur Zweckerreichung nicht dienlich. Die Haftfahigkeit des Beschwerdefuhrers sei
gegeben. 9. Mit Mandatsbescheid vom 27. September 2025 verhangte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
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gemal 876 Abs2 Z2 FPG in Verbindung mit 857 Abs1 AVG uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung. Begriindend fuhrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen aus, die
Schubhaft gemal’ 876 Abs2 Z2 FPGkonne auch gegen Asylwerber verhangt werden, sofern eine aufenthaltsbeendende
Malnahme durchsetzbar und durchflhrbar sei. Der faktische Abschiebeschutz sei mit Bescheid vom

25. September 2025 aberkannt worden. Es bestehe auf Grund des Verhaltens des Beschwerdefuhrers, insbesondere
wahrend des Abschiebeversuches, Fluchtgefahr iSd 876 Abs3 Z1, 3 und 9 FPG. Die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
sei gegeben. Vor dem Hintergrund der Lebensumstande des Beschwerdefiihrers und seines bisherigen Verhaltens
seien gelindere Mittel gemaR §77 FPG zur Zweckerreichung nicht dienlich. Die Haftfahigkeit des Beschwerdefiihrers sei
gegeben.
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10. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen den Bescheid vom 27. September 2025 Beschwerde gemaf3§22a Abs1 BFA-VG.
Darin brachte er im Wesentlichen vor, das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl habe sich nicht mit der Frage
auseinandergesetzt, ob der Beschwerdefiihrer den Folgeantrag mit der Absicht iSd 840 Abs5 BFA-VG gestellt habe, die
Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden Malinahme zu verzégern. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl habe
sich im Zusammenhang mit der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft nicht mit der psychischen Erkrankung des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Der Beschwerdeflhrer sei Uber mehrere Tage in einer besonders gesicherten
Zelle untergebracht gewesen. Es liege keine Fluchtgefahr vor. Das aggressive Verhalten des Beschwerdeflhrers beim
Abschiebeversuch beruhe nicht auf einer Vereitlungsabsicht, sondern sei durch einen stressbedingten Zustand der
psychischen Dekompensation begriindet.
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11. Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 13. Oktober 2025 die Beschwerde gemafl§22a Abs1 Z3
BFA-VG iVm 8§76 Abs2 72 FPGals unbegriindet ab (Spruchpunkt A.1.), stellte das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Fortsetzung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung fest (Spruchpunkt A.ll.), trug dem Beschwerdefihrer
Kostenersatz gemal 835 Abs1 VwGVG auf (Spruchpunkt A.lll.) und wies den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Kostenersatz als unbegrindet ab (Spruchpunkt A.IV.).11. Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom

13. Oktober 2025 die Beschwerde gemdl 822a Abs1 Z3 BFA-VGin Verbindung mit§76 Abs2 Z2 FPGals unbegrindet ab
(Spruchpunkt A.l.), stellte das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft zum Zeitpunkt der
Entscheidung fest (Spruchpunkt A.ll.), trug dem Beschwerdeflhrer Kostenersatz gemal? §35 Abs1 VwGVG auf
(Spruchpunkt A.lll.) und wies den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz als unbegriindet ab

(Spruchpunkt A.IV.).
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11.1. Zur RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides fihrt das Bundesverwaltungsgericht aus, die Anordnung der
Schubhaft sei grundsatzlich moglich, weil der Beschwerdefihrer volljahrig und Fremder iSd 82 Abs4 Z1 FPGsowie nicht
asyl- oder subsidiar schutzberechtigt sei. Dem Beschwerdefiihrer sei zwar zuzustimmen, dass das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl im Spruch mit §76 Abs2 Z2 FPGdie falsche Rechtsgrundlage genannt habe. Dieser Fehler
fUhre jedoch nicht zur Rechtswidrigkeit des Bescheides, weil sich das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in der
Begrindung eindeutig auf 876 Abs2 Z1 FPGstutze. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sei zutreffend vom
Vorliegen der Fluchtgefahr ausgegangen. Der Beschwerdefuhrer habe §76 Abs3 Z1 FPG erfillt, weil er sich bei der
geplanten Abschiebung aggressiv verhalten und diese durch Drohungen vereitelt habe. Hinzu komme das Vorliegen
einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer iSd 876 Abs3 Z3 FPG. Der Beschwerdefihrer
weise auch keine soziale Verankerung iSd 876 Abs3 Z9 FPG auf. Die sehr hohe Fluchtgefahr des Beschwerdefihrers
werde durch die nun tatsachlich unmittelbar bevorstehende Abschiebung gesteigert. Die Verhangung der Schubhaft
sei verhaltnismaRig gewesen. Bei der Interessenabwagung der &ffentlichen Interessen an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Beschwerdeflhrers an der Schonung seiner personlichen Freiheit sei
auch der Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers zu berlcksichtigen. Der Beschwerdefihrer befinde sich zwar in
arztlicher sowie psychologischer Betreuung, sei jedoch medikamentds gut eingestellt und haftfahig. Es werde nicht
verkannt, dass er auf Grund seiner psychischen Probleme zu besonderen Symptomatiken neige. Er stehe jedoch unter
medikamentdser Behandlung, sodass das Haftlbel fir ihn nicht schwerer wiege als fur andere Schubhaftlinge. Die
medizinische Versorgung des Beschwerdefihrers sei in Schubhaft sogar besser gewahrleistet. Den persdnlichen
Interessen des Beschwerdeflhrers kame ein geringerer Stellenwert zu als den &ffentlichen Interessen, zumal er durch
sein Verhalten gezeigt habe, dass er die 6sterreichische Rechtsordnung missachte. Der Beschwerdefihrer weise weder
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familiare Ankniipfungspunkte noch eine soziale Verankerung in Osterreich auf. Die éffentlichen Interessen (iberwdgen
gegenuUber den privaten Interessen. Eine baldige Abschiebung sei zu erwarten, zumal bereits ein Flug gebucht worden
sei. Es gabe keine Anhaltspunkte dafur, dass das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl seiner Verpflichtung nicht
nachgekommen sei, fur eine moéglichst kurze Dauer der Schubhaft zu sorgen. Gelindere Mittel iSd 877 FPG reichten auf
Grund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdeflhrers nicht aus. Der Beschwerdeflhrer verflge Uber keine
finanziellen Mittel, sodass eine Sicherheitsleistung nicht in Frage komme. Auf Grund seines bisherigen Verhaltens
kdnne die Zuweisung einer Unterkunft oder Meldeverpflichtung die Gefahr des Untertauchens nicht beseitigen.
Mangels maRgeblicher Ankniipfungspunkte in Osterreich sei vom Untertauchen des Beschwerdefiihrers auszugehen.
Die Schubhaft sei somit als ultima ratio zulassig.
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11.2. Zur Fortsetzung der Schubhaft gemal §76 Abs2 Z2 FPGiVm §22a Abs3 BFA-VG stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, die Fluchtgefahr iSd §76 Abs3 Z1, 3 und 9 FPG liege ebenso wie der Sicherungsbedarf
weiterhin vor. In einer Gesamtbetrachtung liege keine soziale Verankerung des Beschwerdefiihrers in Osterreich vor.
Die VerhaltnismaRigkeit sei bei Abwagung der 6ffentlichen Interessen mit den privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers gegeben. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fihre das Verfahren zlgig. Es gabe keine
Anhaltspunkte dafir, dass die héchstzuldssige Anhaltedauer Gberschritten werde. Der Beschwerdeflihrer habe keine
Erkrankung dargetan, die der Haftfahigkeit oder VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft entgegenstehe. Die Fortsetzung
der Schubhaft sei als ultima ratio zuldssig.11.2. Zur Fortsetzung der Schubhaft gemaR §76 Abs2 Z2 FPGin Verbindung
mit 822a Abs3 BFA-VG stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, die Fluchtgefahr iSd §76 Abs3 Z1, 3 und 9 FPG liege
ebenso wie der Sicherungsbedarf weiterhin vor. In einer Gesamtbetrachtung liege keine soziale Verankerung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich vor. Die Verhaltnismé&Rigkeit sei bei Abwagung der éffentlichen Interessen mit den
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers gegeben. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fihre das Verfahren
zligig. Es gabe keine Anhaltspunkte dafir, dass die hochstzulassige Anhaltedauer Uberschritten werde. Der
Beschwerdefiihrer habe keine Erkrankung dargetan, die der Haftfahigkeit oder VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
entgegenstehe. Die Fortsetzung der Schubhaft sei als ultima ratio zulassig.
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11.3. Dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl geblhre gemal §22a Abs1a BFA-VG iVm 835 Abs1 und 3 VWGVG als
obsiegende Partei Kostenersatz fir den Vorlage- und Schriftsatzaufwand.11.3. Dem Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl geblhre gemal’ §22a Abs1a BFA-VG in Verbindung mit 835 Abs1 und 3 VwWGVG als obsiegende Partei
Kostenersatz fur den Vorlage- und Schriftsatzaufwand.
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11.4. Zum Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung fiihrte das Bundesverwaltungsgericht aus,
der Sachverhalt sei iSd 821 Abs7 BFA-VG iVm 824 VwGVG auf Grund der Aktenlage und des Beschwerdeinhaltes geklart.
Es lagen keine Widerspruchlichkeiten in Bezug auf maf3gebliche Sachverhaltselemente vor. 11.4. Zum Absehen von der
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der Sachverhalt sei iSd 821
Abs7 BFA-VG in Verbindung mit §24 VwGVG auf Grund der Aktenlage und des Beschwerdeinhaltes geklart. Es lagen
keine Widerspruchlichkeiten in Bezug auf maRgebliche Sachverhaltselemente vor.
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12. Dagegen richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestutzte Beschwerde, in welcher der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Schutz der personlichen
Freiheit und auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung behauptet.
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Das Bundesverwaltungsgericht habe sich unzureichend mit seinem Beschwerdevorbringen, insbesondere hinsichtlich
seines psychischen Gesundheitszustandes, auseinandergesetzt. Der Beschwerdefuihrer habe vorgebracht, dass er an
einer schweren psychischen Erkrankung leide, und dies mit Unterlagen belegt. Er habe weiters vorgebracht, der
Tumult wahrend des Abschiebeversuches sei durch seine psychische Dekompensation begriindet. Das
Bundesverwaltungsgericht habe sich in grober Verkennung der Rechtslage - wie auch schon das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl - nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob der gestellte Folgeantrag des Beschwerdefihrers
iSd 840 Abs5 BFA-VG einzig und allein zu Vereitlungszwecken gestellt worden sei, obwohl eine Fortsetzung der
Schubhaft nur in diesem Fall zul3ssig sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe sich weiters bei der Beurteilung der
Fluchtgefahr nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob die Vorgange, die zum Abbruch des Abschiebeversuches
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gefuhrt hatten, auf der Vereitlungsabsicht des Beschwerdefiihrers oder auf seiner psychischen Dekompensation
basierten. Das Bundesverwaltungsgericht habe auBerdem die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft nur formelhaft
gepruft und unzureichend begrindet. Der Gesundheitszustand durfe nicht ausschlieBlich aus dem Blickwinkel der
Haftfahigkeit beurteilt werden. Das Abstellen auf einen Vergleich der Auswirkungen des Haftlbels auf den
Beschwerdefiihrer im Vergleich zu anderen Schubhaftlingen sei unzuldssig. Die Einordnung des
Bundesverwaltungsgerichtes, die medizinische Versorgung des Beschwerdefihrers sei in der Schubhaft besser
gesichert als in Freiheit, sei unsachlich. Das Bundesverwaltungsgericht sei nicht auf die Unterbringung in einer
besonders gesicherten Zelle eingegangen. Das Bundesverwaltungsgericht habe weder bei der Beurteilung des
Schubhaftbescheides noch beim Ausspruch ber die Fortsetzung der Schubhaft eine nachvollziehbare und
einzelfallbezogene Begriindung fiir das Vorliegen der Haftvoraussetzungen und die VerhaltnismaRigkeit der Haft
vorgenommen.
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Das Bundesverwaltungsgericht habe auBerdem zu Unrecht von der Durchfliihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen. Es hatten widerstreitende Prozessstandpunkte zum Ausldser des Abbruches des Abschiebeversuches
bestanden. Der Beschwerdefihrer habe das Vorliegen der Fluchtgefahr und des missbrauchlichen Verhaltens iSd §40
Abs5 BFA-VG in Abrede gestellt. Auch hinsichtlich der psychischen Erkrankung sei nicht von einem geklarten
Sachverhalt auszugehen gewesen.
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13. Der Beschwerdefiihrer wurde am 21. Oktober 2025 nach Nigeria abgeschoben.
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14. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl legte die Verwaltungsakten vor und verzichtete auf die Erstattung
einer Gegenschrift. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Gerichtsakten vor und verzichtete ebenfalls auf die
Erstattung einer Gegenschrift.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

21

1. 877 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | 100/2005, idF BGBI | 56/2018 lautet:1. 877 Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus 2018, lautet:
"Schubhaft

876. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (877) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR 867 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art28 Abs1 und 2 Dublin Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (859 Abs5), so steht dies der Anwendung der Z1 nicht entgegen. In den
Fallen des 840 Abs5 BFA VG gilt Z1 mit der MaRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs2 und Art28 Abs1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs2 Z1 oder 2 oder im Sinne des Art2 litn Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
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entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 846 Abs2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald 846 Abs2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (83 Abs3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (82 Abs1 Z23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 834 Abs3 Z1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaf 8852a, 56, 57 oder 71 FPG, 838b SPG, 813 Abs2 BFA-VG oder 8815a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR857 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal §57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalBnahme (Z1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise
des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. §11 Abs8 und §12 Abs1 BFA-VG gelten sinngemaR."
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2. 8822a und 40 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | 87/2012, idF BGBI | 56/2018 lauten:2. §§22a und 40 BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus 2018,
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lauten:
"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft

822a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs1 gelten die fur Beschwerden gemald Art130 Abs1 Z2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRRgabe, dass belangte Behdrde jene Behoérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal3 813 Abs3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
[...]
Festnahme

840. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung

vor das Bundesamt festzunehmen,
1. gegen den ein Festnahmeauftrag (§34) besteht,
2. wenn dieser Auflagen gemafR 8856 Abs2 oder 71 Abs2 FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des
FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende Malinahme gemald dem
8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach 827 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet

wurde,
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4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme gemal3 dem 8. Hauptstlick des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zusténdigkeit Osterreichs zur

Prifung zurickgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverzuglich Gber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs1 Z2 und 3 und Abs2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs1 Z1 bis zu 72
Stunden zulassig; daruber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemal §77 Abs5 FPG oder in Schubhaft gema3 876 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu

bestatigen.

(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemaR 834 Abs3 Z1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen
der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 811 Abs8

und 812 Abs1 gelten dabei sinngemal.

(6) Wahrend der Zulassigkeit der Sicherung der Zurtickweisung im Flughafenverfahren sind die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, zu verhindern, dass ein zurlickgewiesener Asylwerber in das Bundesgebiet einreist,

soweit es ihm nicht gestattet ist."
Ill. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
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1. Nach der mit VfSIg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes

(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefiihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthélt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein vernunftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.1. Nach der mit VfSlg 13.836 aus 1994,
beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg 14.650 aus 1996, und
die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an
die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen.
Diese Verfassungsnorm enthadlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verniinftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.
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Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willklr gelibt hat (zB

VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
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zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen liel3e (s etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willktr gelbt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).
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Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens tberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).
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2. Derartige Fehler sind dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:
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2.1. Das Bundesverwaltungsgericht weist in Spruchpunkt A.l. des angefochtenen Erkenntnisses die Beschwerde gegen
den Schubhaftbescheid gemaR §22a Abs1 Z3 BFA-VGiVm §76 Abs2 Z2 und Abs3 Z1, 3 und 9 FPG als unbegriindet ab.
Obwohl das Bundesverwaltungsgericht die RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides im Spruch somit auf den
Schubhaftgrund des 876 Abs2 72 FPGstlitzt, fuhrt es in der Begrindung aus, dem Beschwerdefihrer sei darin
zuzustimmen, dass sich der Schubhaftbescheid auf 876 Abs2 Z1 FPGiVm 840 Abs5 BFA-VG stiitzen musse.2.1. Das
Bundesverwaltungsgericht weist in Spruchpunkt A.l. des angefochtenen Erkenntnisses die Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid gemaR §22a Abs1 Z3 BFA-VGin Verbindung mit §76 Abs2 Z2 und Abs3 Z1, 3 und 9 FPG als
unbegrindet ab. Obwohl das Bundesverwaltungsgericht die RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides im Spruch somit
auf den Schubhaftgrund des §76 Abs2 Z2 FPGstutzt, fihrt es in der Begriindung aus, dem Beschwerdefihrer sei darin
zuzustimmen, dass sich der Schubhaftbescheid auf §76 Abs2 Z1 FPGin Verbindung mit 840 Abs5 BFA-VG stlitzen
musse.

28

Nahere Ausfihrungen zum Schubhaftgrund oder zu den Tatsachen und rechtlichen Erwagungen, die das
Bundesverwaltungsgericht fur die Abgrenzung der beiden Schubhaftgriinde als wesentlich erachtet, sind der
Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses nicht zu entnehmen. Das Bundesverwaltungsgericht unterlasst in
diesem Zusammenhang auch jegliche Auseinandersetzung mit dem Folgeantrag iSd §40 Abs5

BFA-VG. Nahere Ausfuhrungen zum Schubhaftgrund oder zu den Tatsachen und rechtlichen Erwagungen, die das
Bundesverwaltungsgericht fur die Abgrenzung der beiden Schubhaftgriinde als wesentlich erachtet, sind der
Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses nicht zu entnehmen. Das Bundesverwaltungsgericht unterlasst in
diesem Zusammenhang auch jegliche Auseinandersetzung mit dem Folgeantrag iSd §40 Abs5, BFA-VG.
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Bei der Verhangung der Schubhaft gemalk §76 Abs2 Z1 FPGiVm 840 Abs5 BFA-VG muss jedoch neben dem Vorliegen
der Fluchtgefahr und der Verhaltnismaligkeit der Schubhaft erganzend missbrauchliches Verhalten im
Zusammenhang mit der Antragstellung dahingehend gegeben sein, dass der Folgeantrag "einzig und allein" zu dem
Zweck gestellt wurde, den Vollzug der RuckfUhrungsentscheidung zu verzogern oder zu gefahrden (vgl

VWGH 23.6.2022, Ra 2021/21/0270). In diesen Fallen hat das Bundesverwaltungsgericht eine inhaltliche Grobprifung
des Folgeantrages hinsichtlich der Motivation fur die Antragstellung vorzunehmen (vgl VwGH 27.8.2020,

Ro 2020/21/0003).Bei der Verhangung der Schubhaft gemall 876 Abs2 Z1 FPGin Verbindung mit 840 Abs5 BFA-VG

muss jedoch neben dem Vorliegen der Fluchtgefahr und der Verhaltnismafigkeit der Schubhaft erganzend
missbrauchliches Verhalten im Zusammenhang mit der Antragstellung dahingehend gegeben sein, dass der
Folgeantrag "einzig und allein" zu dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug der Rickfihrungsentscheidung zu verzégern
oder zu gefdhrden vergleiche VWGH 23.6.2022, Ra 2021/21/0270). In diesen Fallen hat das Bundesverwaltungsgericht
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eine inhaltliche Grobprifung des Folgeantrages hinsichtlich der Motivation fir die Antragstellung vorzunehmen
vergleiche VwWGH 27.8.2020, Ro 2020/21/0003).
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Dazu kommt, dass die Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes, das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
habe die Schubhaft in der Begriindung des Schubhaftbescheides eindeutig auf 876 Abs2 Z1 FPG gestutzt, nicht
nachvollziehbar sind, weil auch in der Begrindung des Schubhaftbescheides ausdricklich 876 Abs2 Z2 FPGals
Rechtsgrundlage genannt und ausgefuhrt wird, warum dieser Schubhaftgrund einschlagig sei.
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2.2. Das Bundesverwaltungsgericht stitzt zwar den Ausspruch Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Fortsetzung der Schubhaft gemaR §22a Abs3 BFA-VG (Spruchpunkt A.ll.) sowohl im Spruch des angefochtenen
Erkenntnisses als auch in dessen Begrindung ausdrucklich auf 876 Abs2 Z2 BFA-VG. Auch hier unterlasst jedoch das
Bundesverwaltungsgericht jegliche Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Fortsetzung der Schubhaft vor dem
Hintergrund des Folgeantrages iSd 840 Abs5 BFA-VG auf 876 Abs2 Z1 FPG gestUtzt werden musste.
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2.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes miissen die fir die bekampfte Entscheidung
mafgeblichen Erwagungen aus der Begriindung der Entscheidung hervorgehen, weil nur auf diese Weise die
rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof mdoglich ist (vgl VfSlg 18.632/2008 mwN; VfGH
19.2.2015, E1045/2014). Anhand der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses ist nicht ersichtlich, ob das
Bundesverwaltungsgericht die RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides auf den Schubhaftgrund des §76 Abs2 Z1 FPG
oder auf jenen des 876 Abs2 Z2 FPGstutzt. Es ist weiters nicht ersichtlich, auf Grund welcher Tatsachen und rechtlicher
Erwagungen es die Verhdangung der Schubhaft im Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides bzw die
Fortsetzung der Schubhaft im Zeitpunkt der Erlassung des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses fur rechtmaRig
erachtete. 2.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes missen die fur die bekampfte
Entscheidung mal3geblichen Erwagungen aus der Begriindung der Entscheidung hervorgehen, weil nur auf diese Weise
die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof moéglich ist vergleiche VfSlg 18.632 aus 2008,
mwnN; VfGH 19.2.2015, E1045/2014). Anhand der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses ist nicht ersichtlich, ob
das Bundesverwaltungsgericht die RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides auf den Schubhaftgrund des §76 Abs2 Z1
FPG oder auf jenen des §76 Abs2 Z2 FPGstltzt. Es ist weiters nicht ersichtlich, auf Grund welcher Tatsachen und
rechtlicher Erwdgungen es die Verhdangung der Schubhaft im Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides bzw
die Fortsetzung der Schubhaft im Zeitpunkt der Erlassung des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses fur rechtmaRig
erachtete.
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Da den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichtes kein nachvollziehbarer Begrindungswert zukommt, wird das
angefochtene Erkenntnis im Umfang der Spruchpunkte A.l. und A.Il. den rechtstaatlichen Anforderungen an die
Begrindung gerichtlicher Entscheidungen nicht gerecht und ist in diesem Umfang mit Willkur belastet (vgl zB VfGH
13.12.2017, E940/2017; 15.3.2023, E2252/2022 mwN). Da den Ausflihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes kein
nachvollziehbarer Begriindungswert zukommt, wird das angefochtene Erkenntnis im Umfang der Spruchpunkte A.l.
und A.ll. den rechtstaatlichen Anforderungen an die Begriindung gerichtlicher Entscheidungen nicht gerecht und ist in
diesem Umfang mit Willkir belastet vergleiche zB VfGH 13.12.2017, E940/2017; 15.3.2023, E2252/2022 mwN).
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2.4. Da die restlichen Spruchpunkte mit den Spruchpunkten A.l. und A.ll. in untrennbaren Zusammenhang stehen, ist
das bekampfte Erkenntnis zur Ganze aufzuheben (vgl VfGH 11.6.2015, E734/2015, und VfGH 28.6.2023,E745/2023,
zum untrennbaren Zusammenhang der Kostenentscheidung). 2.4. Da die restlichen Spruchpunkte mit den
Spruchpunkten A.l. und A.ll. in untrennbaren Zusammenhang stehen, ist das bekampfte Erkenntnis zur Ganze
aufzuheben vergleiche VfGH 11.6.2015, E734/2015, und VfGH 28.6.2023,E745/2023, zum untrennbaren
Zusammenhang der Kostenentscheidung).

IV. Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

35
1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht

auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.
36


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/21/0003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18632&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/539864
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18632&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/539864
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/550350
https://www.jusline.at/entscheidung/743311
https://www.jusline.at/entscheidung/550350
https://www.jusline.at/entscheidung/743311
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E734/2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E745/2023&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E734/2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E745/2023&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.
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2. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 524,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefihrer Verfahrenshilfe auch im
Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieRt.
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