jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2026/3/18
E210/2026 ua

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.2026

Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

AsylG 2005 88, 810, 857

FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855

VfGG 87 Abs2

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

W L Ny AW

VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

© v ©® N o U A WDN =

—_

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander betreffend die Nichtzuerkennung des Status
subsidiar Schutzberechtigter an zwei Staatsangehdrige von Sierra Leone mangels hinreichender Auseinandersetzung
mit den Versorgungsmaoglichkeiten
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l.rémisch eins.

1. Die Beschwerdefuhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerden gegen die
Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Sierra Leone, gegen
die Nichterteilung von Aufenthaltsberechtigungen besonderer Schutz, gegen die Erlassung von
Rickkehrentscheidungen, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebungen und gegen die Festsetzung von
14-tagigen Fristen fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wurden, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz

BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.1. Die Beschwerdefiihrer sind durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die
Beschwerden gegen die Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Sierra Leone, gegen die Nichterteilung von Aufenthaltsberechtigungen besonderer Schutz, gegen die
Erlassung von Ruckkehrentscheidungen, gegen die Feststellung der Zul3ssigkeit der Abschiebungen und gegen die
Festsetzung von 14-tagigen Fristen fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wurden, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, den BeschwerdefUhrern zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die mit
€ 3.458,40 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Erstbeschwerdeflihrerin, eine Staatsangehdrige Sierra Leones, stellte am 12. Janner 2024 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Diesen begriindete sie im Wesentlichen damit, in ihrem Heimatland eine
Genitalverstimmelung zu befirchten. |hr danach in Osterreich geborener minderjihriger Sohn, der
Zweitbeschwerdefuhrer, stellte am 22. April 2024 ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz, ohne eigene
Fluchtgriinde geltend zu machen.

2. Mit Bescheiden vom 8. Februar 2025 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diese Antrage jeweils
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und der subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt Il.) ab, erteilte den Beschwerdefiihrern keine Aufenthaltsberechtigungen besonderer Schutz
(Spruchpunkt Il1.), erlie3 gegen sie Ruckkehrentscheidungen (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass ihre Abschiebungen
nach Sierra Leone zuldssig seien (Spruchpunkt V.) und setzte Fristen von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VI.).2. Mit Bescheiden vom 8. Februar 2025 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl diese
Antrage jeweils hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und der
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab, erteilte den Beschwerdefihrern keine
Aufenthaltsberechtigungen besonderer Schutz (Spruchpunkt rémisch drei.), erliel gegen sie Riickkehrentscheidungen
(Spruchpunkt roémisch vier.), stellte fest, dass ihre Abschiebungen nach Sierra Leone zuldssig seien
(Spruchpunkt romisch finf.) und setzte Fristen von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.).

3. Mit Erkenntnis vom 9. Janner 2026 wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diese Bescheide erhobenen
Beschwerden nach Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab:

3.1. Die Erstbeschwerdeflihrerin habe in Sierra Leone die Schule besucht und anschlieBend als Handlerin gearbeitet.
Sie stamme aus Freetown, wo sie bis zu ihrer Ausreise gelebt habe. Die Beschwerdeflhrer hatten familidre und soziale
Anbindungen in Sierra Leone, wo insbesondere eine sechsjahrige Tochter der Erstbeschwerdefihrerin sowie deren
Schwester und weitere Familienangehdrige lebten. Die Erstbeschwerdeflhrerin stehe zumindest in Kontakt mit ihrer
Schwester und ihrer Tochter. Die Tochter der Erstbeschwerdefuhrerin lebe bei ihrem Vater bzw dessen Mutter, ebenso
wie die Schwester der Erstbeschwerdefiihrerin. Der Vater des Zweitbeschwerdeflhrers sei unbekannten Aufenthalts;
zuletzt habe er sich den Informationen der Erstbeschwerdeflhrerin zufolge in Liberia aufgehalten. Es bestehe
unregelmaliger Kontakt.
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3.2. Es sei nicht glaubhaft, dass die Erstbeschwerdeflhrerin auf Grund einer drohenden Beschneidung, der
Beflirchtung, derartige Praktiken als Nachfolgerin ihrer GroBmutter durchfihren zu muissen, oder aus Angst vor
Dorfbewohnern des Herkunftsortes ihrer Mutter auf Grund eines Brandes aus Sierra Leone gefllichtet sei. Die
Beschwerdefihrer seien bei einer Ruckkehr nach Sierra Leone keiner Gefahr einer Verfolgung aus asylrelevanten
Grunden ausgesetzt. Die diesbezlglichen Angaben der Erstbeschwerdefihrerin seien in ndher dargestellter Hinsicht

widersprtichlich, wenig nachvollziehbar und vage.

3.3. Bei einer Rickkehr nach Sierra Leone wirden die Beschwerdefiihrer auch nicht in eine existenzielle Notlage
geraten. Sie seien gesund, die Erstbeschwerdefihrerin sei arbeitsfahig und verflige tber Schulbildung und
Berufserfahrung. Sie kénnten auf aufrechte familidre und soziale Beziehungen im Herkunftsstaat zurickgreifen und
die Erstbeschwerdefihrerin sei auch vor ihrer Ausreise offenbar in der Lage gewesen, fur sich und ihre noch dort
lebende Tochter zu sorgen. Es sei davon auszugehen, dass sie ihre sozialen und familidren Beziehungen nutzen konne,
um sich zumindest fur die erste Zeit nach ihrer Rickkehr Unterstitzung zu sichern, bevor es ihr moglich sein werde,
aus eigenem den Lebensunterhalt fur sich und ihre Kinder, insbesondere den Zweitbeschwerdefihrer, zu verdienen,

wobei durch ihre vorhandenen Kontakte auch Hilfe bei dessen Betreuung gesichert sein sollte.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl
Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) und darauf, keiner unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden (Art3 EMRK), behauptet sowie die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt werden:4. Gegen diese Entscheidung
richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) und darauf, keiner unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden (Art3 EMRK), behauptet sowie die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt werden:

4.1. In den Landerfeststellungen des angefochtenen Erkenntnisses werde explizit darauf hingewiesen, dass die Rechte
von Kindern in Sierra Leone verletzt wuirden. Zur Situation von Frauen werde ausgefiihrt, dass weibliche
Genitalverstimmelung nach wie vor weit verbreitet sei. Laut einem Bericht von 2023 hatten 83 Prozent der Frauen und
Madchen im Alter von 15 bis 49 Jahren FGM/C erfahren. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe sich gerade darauf berufen,
dass die Angst davor der wesentliche Fluchtgrund gewesen sei. Diese Praxis sei in Sierra Leone nach wie vor nicht
gesetzlich verboten, weshalb die Erstbeschwerdeflhrerin dagegen auch keinen hinreichenden staatlichen Schutz
erhielte.

4.2. Die Erstbeschwerdefiihrerin falle in die soziale Gruppe der alleinstehenden Frauen mit Kleinkind. Es fanden sich
keine Landerfeststellungen im "bekampften Bescheid", wie die Situation in wirtschaftlicher, sozialer und
gesundheitlicher Hinsicht fur diese spezifische Personengruppe in Sierra Leone aktuell aussehe. Darlber hinaus
fanden sich in den Landerfeststellungen keine Ausfihrungen zur Gesundheitsversorgung und deren Kosten, was bei
einem Kleinkind durchaus von Bedeutung sei, da eine mangelhafte gesundheitliche Versorgung mit unmittelbarer
Lebensgefahr verbunden sein kénne. Aus den Feststellungen zu Grundversorgung und Wirtschaft gehe hervor, dass
Sierra Leone zu den armsten Staaten weltweit zahle. Ernahrungsunsicherheit sei weit verbreitet. Im April 2023 habe
ein Bericht des Welternahrungsprogrammes geschatzt, dass 78 Prozent der Bevdlkerung von einer unsicheren
Erndhrungslage betroffen gewesen seien. Es sei nicht bertcksichtigt worden, dass die Erstbeschwerdefihrerin als
alleinerziehende Mutter einer sozialen Gruppe angehore, der besonderer Schutz zustehe und die mit erschwerten
Bedingungen zu rechnen habe.

4.3. Im vorliegenden Fall sei zu befiirchten, dass der nicht einmal zwei Jahre alte, in Osterreich geborene
Zweitbeschwerdeflihrer keine Erndhrungssicherheit und keine gesundheitliche Versorgung bzw keine leistbare
gesundheitliche Versorgung in Sierra Leone vorfinden wirde. Zudem sei seine Mutter alleinerziehend und das
familidare Netz in Sierra Leone als fraglich anzusehen, zumal die Eltern verstorben seien und die GroBmutter einer
Organisation angehore, die zwangsweise Beschneidungen vornehme und vor der die Erstbeschwerdeflhrerin
letztendlich flichten habe mussen. Das angefochtene Erkenntnis sei daher mit Willkur belastet und verletze Art3 EMRK.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber - wie
auch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - abgesehen.

IIl. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen

A. Soweit sich die - zulassige - Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Sierra Leone, gegen die Nichterteilung von Aufenthaltsberechtigungen besonderer
Schutz, gegen die Erlassung von Ruckkehrentscheidungen, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebungen
und gegen die Festsetzung von 14-tagigen Fristen fur die freiwillige Ausreise richtet, ist sie auch begrindet:

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSlg13.836/1994, 14.650/1996,
16.080/2001  und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismaBig ist.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836 aus
1994,, 14.650 aus 1996,, 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg. cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001, 20.374/2020; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung
der Entscheidung Willkiir getibt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001, 18.614/2008, 20.448/2021 und
20.478/2021).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg. cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214
aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,, 20.374
aus 2020,; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001,, 18.614 aus 2008,, 20.448 aus 2021, und 20.478 aus 2021,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdfen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001, 20.371/2020 und 20.405/2020).Ein willkarliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,, 20.371 aus 2020, und
20.405 aus 2020,).
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2. Ein derartiger, in die Verfassungssphdre reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:

2.1. Gemal? 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen - sofern
ihm nicht der Status des Asylberechtigen gewahrt wurde -, wenn eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3 EMRK oder
der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konfliktes mit sich bringen wirde.

2.2. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat sich das Bundesverwaltungsgericht bei Antragen von
Familien mit minderjahrigen Kindern mit der Frage auseinanderzusetzen, welche konkrete Rickkehrsituation diese
tatsachlich vorfinden werden (vgl VfGH 21.9.2017, E2130/2017 ua; 25.9.2018, E1463/2018 ua). Dabei reicht die
Begrindung, dass die minderjahrigen Kinder auf den Schutz und die Firsorge ihrer Eltern vertrauen kénnen, nicht aus
(VfFGH 13.3.2019, E1480/2018 ua). Es bedarf Ermittlungen hinsichtlich der Frage, ob das im Herkunftsstaat bestehende
Familiennetzwerk tatsachlich willens und auch in der Lage ist, die Familie zu unterstitzen (vgl VfGH 12.3.2019,
E2314/2018 ua; 24.11.2020,E3039/2020 wua; 22.9.2021,E2447/2021 wua).2.2. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes hat sich das Bundesverwaltungsgericht bei Antrdgen von Familien mit minderjahrigen
Kindern mit der Frage auseinanderzusetzen, welche konkrete Rickkehrsituation diese tatsachlich vorfinden werden
vergleiche VfGH 21.9.2017, E2130/2017 ua; 25.9.2018,E1463/2018 ua). Dabei reicht die Begrindung, dass die
minderjahrigen Kinder auf den Schutz und die Firsorge ihrer Eltern vertrauen kénnen, nicht aus (VfGH 13.3.2019,
E1480/2018 ua). Es bedarf Ermittlungen hinsichtlich der Frage, ob das im Herkunftsstaat bestehende Familiennetzwerk
tatsachlich willens und auch in der Lage ist, die Familie zu unterstitzen vergleiche VfGH 12.3.2019, E2314/2018 ua;
24.11.2020, E3039/2020 ua; 22.9.2021, E2447/2021 ua).

2.3. Aus den vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen Landerfeststellungen ergibt sich, dass Sierra Leone zu den
armsten Staaten der Welt zahlt. Erndahrungsunsicherheit sei weit verbreitet, einem Bericht zufolge seien im Februar
2023 78 Prozent der Bevdlkerung von einer unsicheren Ernahrungslage betroffen gewesen. Zur Situation von Kindern
halten die Landerfeststellungen pauschal fest, dass "[d]ie Rechte von Kindern [...] verletzt [werden]" und der
Gesetzesentwurf zum besseren Schutz der Kinderrechte weiterhin anhangig sei. Beispielhaft wird festgestellt, dass
einem Bericht von 2023 zufolge im Bezirk Kambia 40 Prozent der 5-17-Jdhrigen Kinderarbeit verrichten hatten missen.
Hinweise auf staatliche Unterstitzungsleistungen, etwa fur Familien mit Kindern, sind den Landerfeststellungen nicht
zu entnehmen.

2.4. Vor diesem Hintergrund stutzt sich die Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichtes, dass die Beschwerdefihrer,
eine alleinerziehende Mutter und ein knapp zwei Jahre altes Kleinkind, bei einer Riuckkehr nach Sierra Leone nicht in
eine existenzielle Notlage gerieten, maRgeblich darauf, dass die Erstbeschwerdefiihrerin in ihrer Heimat Uber
"tragfahige" familidre und soziale Bindungen verflige, von denen sie zumindest flr die erste Zeit nach ihrer Rickkehr
Unterstutzung erwarten kénne.

Diese Beurteilung ist auf Grundlage der Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes nicht nachvollziehbar. Nach
diesen handle es sich bei den familidren und sozialen Bindungen der Erstbeschwerdeflihrerin um ihre sechsjahrige
Tochter, ihre Schwester und "weitere Familienangehorige". Ob die Schwester der Erstbeschwerdeflhrerin einer Arbeit
nachgeht, ist den Feststellungen nicht zu entnehmen; diese legen jedoch nahe, dass sie Uber keine eigene Unterkunft
verflge. Von welchen "weiteren Familienangehdrigen" das Bundesverwaltungsgericht ausgeht und ob diese willens
und in der Lage sind, die Beschwerdeflhrer zu unterstitzen, ist dem angefochtenen Erkenntnis ebenfalls nicht zu
entnehmen. Mit dem gegenteiligen Vorbringen in der Beschwerde, dass es keine Familienangehdrigen gebe, die die
Beschwerdefiihrer wirksam unterstitzen kdnnten und dass sie bei einer Rickkehr "auf sich allein gestellt" waren, setzt
sich das Bundesverwaltungsgericht nicht auseinander.

2.5. Wenn das Bundesverwaltungsgericht auch darauf verweist, dass die Erstbeschwerdeflhrerin arbeitsfahig sei und
mit ihrer Arbeit als Handlerin "auch vor ihrer Ausreise offenbar in der Lage [gewesen sei], fur sich und ihre noch dort
lebende Tochter zu sorgen", lasst es ganzlich auBer Acht, dass sich ihre Situation seither insofern verandert hat, als sie
nunmehr Mutter eines knapp zwei Jahre alten, betreuungsbedurften Kleinkindes ist.

3. Soweit sich das angefochtene Erkenntnis auf die Nichtzuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten und
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- daran anknipfend - die Nichterteilung von Aufenthaltsberechtigungen besonderer Schutz, die Erlassung von
Rackkehrentscheidungen, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebungen und die Festsetzung von 14-tagigen
Fristen fur die freiwillige Ausreise bezieht, ist es daher mit Willkir behaftet und insoweit aufzuheben.

B. Im Ubrigen, soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung der Antrage auf Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten richtet, wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die Beschwerde behauptet die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf. Die gerlgten
Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des
einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen,
insbesondere der Frage, ob die Beweiswtrdigung des Bundesverwaltungsgerichtes in jeder Hinsicht den gesetzlichen
Vorgaben entspricht, nicht anzustellen.

Il. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Die Beschwerdeflhrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Sierra Leone, gegen
die Nichterteilung von Aufenthaltsberechtigungen besonderer Schutz, gegen die Erlassung von
Rackkehrentscheidungen, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebungen und gegen die Festsetzung von
14-tagigen Fristen fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.1.
Die Beschwerdeflhrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Sierra Leone, gegen
die Nichterteilung von Aufenthaltsberechtigungen besonderer Schutz, gegen die Erlassung von
Ruckkehrentscheidungen, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebungen und gegen die Festsetzung von
14-tagigen Fristen fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,)

verletzt worden.
Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben.
2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mindliche
Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.3. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 bzw §19
Abs3 Z1 in Verbindung mit 8§31 letzter Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen

werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. Da die Beschwerdefiihrer gemeinsam durch eine Rechtsanwaltin
vertreten sind, ist der einfache Pauschalsatz, erh6ht um einen entsprechenden Streitgenossenzuschlag von 10 vH des
Pauschalsatzes, zuzusprechen. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von € 576,40 enthalten.
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